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			SŁOWO WSTĘPNE

			Princeps (namiestnik) Pomorza, dominus (Pan) Gdańska, dux Pomeranie i Pomeranorum (książę Pomorza i Pomorzan) Świętopełk jest jedną z barwniejszych postaci w historii XIII-wiecznej Polski i Pomorza. Swym udziałem w wydarzeniach gąsawskich, w wyniku których śmierć poniósł Leszek Biały, a namiestnictwa z Pomorza Wschodniego zmieniły się w wolne od zwierzchności Piastów księstwa, zapewnił sobie miejsce w podręcznikach historii. Zainteresowanie historyków tworzących na potrzeby różnych odbiorców książę ugruntował, przez wiele lat walcząc z krzyżakami i książętami polskimi. Był pierwszym z władców związanych z państwem polskim, którzy toczyli z krzyżakami wojny. Świętopełk walczył z Zakonem z takim skutkiem, że w opinii wielu historyków, gdyby nie pomoc zwłaszcza Kazimierza kujawskiego (syna Konrada Mazowieckiego), książę pomorski w sojuszu z plemionami pruskimi po prostu zlikwidowałby siedziby pruskiej gałęzi zakonu. Jeżeli do tego dołożymy jeszcze refleksje badaczy na temat pochodzenia dynastii, z której wywodził się Świętopełk, oraz okoliczności rozszerzenia jego władztwa na zachód (o ziemie słupską i sławieńską), to okaże się, że wiele prac historycznych dotyczących historii Pomorza i Polski od wczesnego średniowiecza po 1266 roku w pewnej części dotyka dziejów Świętopełka. Skutkiem tego jest narosła przez lata olbrzymia literatura przedmiotu, opisująca jeśli nie całe panowanie księcia, to przynajmniej niektóre jego aspekty. Jakiś czas temu również piszący te słowa starał się wnieść pewien wkład w poznanie niektórych aspektów życia księcia pomorskiego. Skutkiem tego była praca poświęcona polityce zachodniej księcia, którą uważałem za zupełnie niedocenioną przez historyków sferę działalności publicznej Świętopełka. Napisanie tamtej pracy wymagało bardzo dokładnej dokumentacji twierdzeń w niej zawartych, problematyka w niej poruszana pozostawała na ogół poza zainteresowaniami polskich historyków. Trudno zresztą wyobrazić sobie inny sposób ujęcia wspomnianej tematyki, gdyż praca miała za zadanie (po części przynajmniej) odpowiedzieć na pytanie o powody interakcji z księciem pomorskim zachodnioeuropejskich feudałów. Dochodziło do niej nie tylko na polu konfliktów wojennych, ale również polityki dynastycznej łączącej ród Świętopełka z hrabiami czy książętami z terenu Rzeszy Niemieckiej. Trudno w każdym razie powtórzyć tę pracę w formie popularnonaukowej czy wręcz popularnej.

			Na taką jednak formę zdecydowano się w wypadku niniejszej pracy. Dzięki temu książka o Świętopełku zyskać może nowych odbiorców. Aby nadać pracy popularnonaukowy charakter, trzeba było właściwie napisać ją od początku. Dbając o w miarę kompletny obraz księcia, jego rządów i toczonych przez niego wojen, podążono drogą wyznaczoną przez inne biografie. Praca zaczyna się więc od przypomnienia podstawowych problemów związanych z pochodzeniem dynastii, z której wywodził się Świętopełk. Następnie podjęto próbę omówienia dziejów poprzedników Świętopełka na urzędzie namiestniczym Pomorza Gdańskiego. Nie mogło oczywiście zabraknąć miejsca na próbę refleksji o miejscu i znaczeniu princepsów pomorskich wobec książąt piastowskich. Kolejne fragmenty dotyczą podsumowania wyników ostatnich badań nad wydarzeniami gąsawskimi i wskazania na różnice w ich odbiorze w średniowiecznych źródłach polskich i pomorskich – z konieczności tylko wybranych nowożytnych. Po części koncentrującej się na 1227 roku znalazło się zatem miejsce na treści poświęcone niepodległemu państwu księcia. Uwzględniono tu politykę władcy względem miejscowych klasztorów oraz omówiono udzielane im libertacje od wszelkiego rodzaju prawa książęcego, co stanowi niewielki przyczynek do refleksji o gospodarce państwa Świętopełka. Nie zapomniano też o możnych tworzących tak modne w ostatnim czasie w historiografii „otoczenie urzędnicze” księcia ani o ludziach organizujących mu administrację na poziomie protokancelarii książęcej. Następne fragmenty pracy koncentrują się na kontaktach księcia z władcami czy instytucjami położonymi na zachód od jego państwa. Taka konwencja pozwala spojrzeć na relacje władcy z Danią, z Lubeką i książętami zachodniopomorskimi, ale przyjrzeć się również okolicznościom opanowania Słupska i Sławna. W tej części pracy starano się w sposób skrótowy, przez przywoływanie ustaleń z książki o polityce zachodniej Świętopełka, przedstawić sytuację międzynarodową, w której przyszło działać księciu pomorskiemu. Chcących pogłębić tę wiedzę, trzeba odesłać do zasygnalizowanej tu pracy, ponieważ niniejsza publikacja nie miała na celu jej zastąpienia. We wspomnianym zakresie jest ona raczej uzupełnieniem poprzedniej książki.

			Końcowe fragmenty pracy poświęcono licznym wojnom, w których wziął udział Świętopełk i przez które zyskał w nowożytnej już historiografii przydomek „Wielkiego”. Odniesione sukcesy dostatecznie chyba taki przydomek usprawiedliwiają i ma on większą rację bytu niż przydawany władcy niekiedy porządkowy numer „II”. Żeby określić naszego księcia mianem Świętopełka II, należy hipotetycznie przyjąć, że należał on do tej samej dynastii co wspomniany w Kronice Galla Anonima Świętopełk, z którym walczył m.in. Bolesław Krzywousty. Rozwiązanie to jest wprawdzie możliwe do przyjęcia, ale od razu sytuuje autora używającego tej numeracji po określonej stronie dyskusji naukowej. Dlatego w tej książce starano się nie używać sformułowania „Świętopełk II”. Względy językowe decydowały o tym, że w treści książki używane są też naprzemiennie sformułowania: książę gdański i książę pomorski. Co prawda niekoniecznie w pełni odpowiadało to faktycznej tytulaturze władcy, ale licząc na zrozumienie czytelnika, nie stroniono od pewnej uznanej dowolności w tym zakresie.

			Powiedziano już, że literatura dotycząca Świętopełka jest bardzo obfita. W większości starałem się ją spożytkować i wymienić we wspominanej już pracy o polityce zachodniej księcia. Ostatnie lata wiązały się jednak z jednej strony z zakończeniem pewnego etapu dyskusji nad dziejami Pomorza w średniowieczu, a z drugiej – przez zmianę trybu studiów w Polsce i ułatwienia wydawania prac historycznych drukiem – z dużym przyrostem nowych przyczynków i książek w różnym zakresie omawiających problemy Świętopełka. Rozwijając te twierdzenia, trzeba wspomnieć Gerarda Labudę – nieżyjącego już jednego z propagatorów koncepcji o istniejącej w średniowieczu na Pomorzu Środkowym osobnej dynastii sławieńskiej oraz obrońcy tezy o książęcym pochodzeniu rodu Świętopełka. Podjęte przez niego badania i wypływające z nich wnioski na długo zdeterminowały dyskurs naukowy w Polsce na wskazane wyżej tematy. W obecnej chwili jednak brak jest naukowych wystąpień, które podtrzymywałyby pomysły tegoż historyka w sprawie dynastii sławieńskiej. Nieco lepiej ma się za to próba obrony książęcego pochodzenia dynastii wschodniopomorskiej. 

			W wypadku drugiej części wypowiedzi traktującej o bogactwie literatury przedmiotu pragnę odesłać czytelnika do dołączonej do tej pracy bibliografii. Tam też umieszczone zostaną adresy bibliograficzne opracowań przywołanych poniżej autorów. Nie można bowiem nie wspomnieć, że już po 2000 roku ukazało się przynajmniej kilka prac, które trzeba uwzględnić, próbując odtworzyć obraz księcia pomorskiego. Istotne uzupełnienia do znanej już genealogii książąt pomorskich i osobno wschodniopomorskich wnieśli Edward Rymar i Błażej Śliwiński. Pierwszy z nich, publikując kolejne wydania uzupełnionego i nieco zmienionego Rodowodu książąt pomorskich. Drugi z wymienionych historyków bronił swych wniosków z Pocztu książąt gdańskich, publikując wiele drobniejszych prac, w których odnosił się do zgłaszanych niekiedy wątpliwości innych badaczy. Obaj zresztą wydali drukiem kilka nowych pozycji, poszerzając wiedzę o czasach poprzedników i nastęców Świętopełka. Rymar opublikował kilka nowych artykułów poświęconych historii książąt Pomorza Zachodniego w XII i XIII wieku. Śliwiński natomiast wydał pracę poświęconą Samborowi II. Dzięki uprzejmości wspomnianego autora miałem też wgląd w treść przygotowywanej przez niego monografii Mściwoja II. Są to publikacje nieodzowne dla wszystkich zainteresowanych dziejami Pomorza pod koniec XII i w XIII wieku. Obaj z przywołanych historyków wzięli też udział w tłumaczeniu na język polski – z naukowym komentarzem już ich autorstwa – bardzo ważnych źródeł do historii Pomorza w średniowieczu. Są to polskie wydania traktatów Augustyna ze Stargardu (lub mu przypisywanych), Pomeranii autorstwa Tomasza Kantzowa czy Kroniki oliwskiej. W pracach translatorskich, ale i komentatorskich źródeł związanych z klasztorem oliwskim, wzięła też udział przedwcześnie zmarła Dominika Pietkiewicz.

			Zawsze gorąca dyskusja dotycząca sprawy gąsawskiej wzbogaciła się jeszcze o opublikowane już w XXI wieku wystąpienia Gerarda Labudy i Błażeja Śliwińskiego. Cennym materiałem do dalszej dyskusji była też publikacja pod redakcją Dariusza Karczewskiego. W jej skład weszło kilka referatów wygłoszonych na sesji naukowej dotyczącej Gąsawy. Znalazły się tu wystąpienia m.in. Janusza Bieniaka, Marka Cetwińskiego, Norberta Miki, Dariusza Dąbrowskiego czy Tomasza Nowakowskiego.

			Dużą popularnością cieszą się też sprawy związane ze średniowiecznymi, zarówno historiograficznymi, jak i dyplomatycznymi źródłami z Pomorza. Nowsze wystąpienia na ten temat ogłosili drukiem Jarosław Wenta, Bogna Jakubowska czy Agnieszka Gut. Na szczególną uwagę zasługuje podsumowanie opracowane przez ostatnią z wymienionych, zawarte w Średniowiecznej dyplomatyce wschodniopomorskiej.

			Informacje dotyczące polityki pruskiej książąt polskich, w tym i pomorskich, w interesującym nas okresie znalazły się w nowym opracowaniu w publikacjach Mikołaja Gładysza i Grzegorza Białuńskiego. Związany z tym problem zakonów rycerskich kalatrawensów, braci dobrzyńskich i joannitów omawiała Maria Starnawska i piszący te słowa.

			Jak już powiedziano, w ostatnim czasie szczególną popularnością cieszą się biografie historyczne. O dotyczących Sambora II i Mściwoja II już wspomniano. Monograficzne omówienia zyskali też jednak książęta piastowscy, którzy spotykali na swej politycznej drodze Świętopełka lub innych przedstawicieli jego rodu (przodków, braci i następców księcia). Można tu wymienić Kazimierza Sprawiedliwego, Bolesława IV Kędzierzawego, Henryka Sandomierskiego, Leszka Białego, Władysława Odonica, Przemysła I i Bolesława Pobożnego, za którymi stali tacy autorzy jak: Józef Dobosz, Magdalena Biniaś-Szkopek, Agnieszka Teterycz-Puzio, Marek Chrzanowski, Krzysztof Witkowski, Sławomir Pelczar, Bronisław Nowacki czy Marcin Hlebionek. Ich powstanie jest bardzo istotne choćby z powodu uporządkowania licznych sądów, które zagościły w starszej literaturze przedmiotu i prowadziły do utrudnień w zrozumieniu relacji książąt polskich zarówno ze Świętopełkiem, jak i innymi przedstawicielami jego rodu.

			Nie chcąc zabierać cennego miejsca, po resztę wskazówek o nowych pracach pomagających zrozumieć czasy Świętopełka odsyłam już do bibliografii.
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			Rozdział I

			POCHODZENIE I ZNACZENIE RODU ŚWIĘTOPEŁKA

			
					| 1. Kłopotliwe początki dynastii Sobiesławiców

			

			 

			Książę gdański Świętopełk pochodził z dynastii zwanej we współczesnej historiografii Sobiesławicami. Wyjaśnić należy, że nazwa ta nie występowała w średniowieczu, a jej akceptacja w literaturze przedmiotu jest wynikiem dociekań i pewnego rodzaju konsensusu współczesnych historyków. Z braku osoby spełniającej funkcje eponima, od której wzięłaby ona swą nazwę, poszukiwano jej wśród władców, którzy z całą pewnością byli związani ze wschodnią częścią Pomorza[1]. Stan zachowania źródeł nie pozwala na wskazanie akceptowalnego przez wszystkich historyków przodka dynastii wschodniopomorskiej wśród władców z X, XI i pierwszego ćwierćwiecza XII wieku. Po pierwsze, w ostatnich latach w defensywie znaleźli się badacze wyznający pogląd, że już w dobie misji św. Wojciecha do Prus Gdańskiem rządził miejscowy książę. Przekaz Tempore illo, bo tak od pierwszych słów utworu określa się najmłodszy (XII- lub nawet XIII-wieczny) żywot wspomnianego świętego, uznaje się obecnie za bałamutny i stworzony w okresie istnienia jeśli nie Pomorza książęcego, to przynajmniej namiestniczego. Po drugie, nie ma pewności, że przodkiem dynastów wschodniopomorskich był znany z przekazu bawarskiego rocznika prowadzonego przez benedyktynów z Alteich „dux […] Bomeraniorum Zemuzil” (a więc chyba Siemomysł). Wspomniany rocznik odnotował go w 1046 roku. Po trzecie natomiast, trudno (nie rozpoczynając nowego etapu dyskusji) uznać któregoś z władców pomorskich znanych z Kroniki tzw. Galla Anonima za bezspornego przodka późniejszych Sobiesławiców. Nie jest to oczywiście niemożliwe i próby zarysowania tego typu związków rodzinnych podejmowali już nowożytni kronikarze pomorscy, np. Tomasz Kantzow. Jednak dociekania tego rodzaju, często podejmowane zarówno w starszej, jak i najnowszej literaturze, nie wychodziły nigdy poza sferę hipotez. Tylko domysły, a nie fakty pozwalają badaczom odnaleźć wśród pojawiających się w Gallowym przekazie bezimiennym władcy Kołobrzegu, Świętoborze, Świętopełku („Nakielskim”, „Odrzańskim”) czy Gniewomirze protoplastów późniejszych dynastii pomorskich. Jak już wspomniano, skutkiem historiograficznych pomysłów są też pojawiające się niekiedy próby przyporządkowania naszemu Świętopełkowi numeru porządkowego „II”. Występujący w kronice Galla inny Świętopełk (lub Świętopełkowie), z którym m.in. przyszło zmierzyć się Bolesławowi Krzywoustemu, uzyskuje wówczas numer „I”. Gdyby oddzielić tzw. Świętopełka Nakielskiego od jego Odrzańskiego imiennika, to numery „I” i „II” przydać należałoby już właśnie tym książętom. Niemożliwość potwierdzenia pokrewieństwa między oboma Świętopełkami z pierwszej połowy XII wieku a Świętopełkiem gdańskim (czy też choćby przeprowadzenia próby uzgodnienia terenu, na którym mieli oni panować) nakazuje dużą w tym względzie ostrożność. Dystansując się od konieczności policzenia Świętopełków pomorskich w średniowieczu, na łamach niniejszej pracy władcy gdańskiemu nie przypisano zatem żadnego numeru.

			Wymienione powyżej trudności mają też znaczenie dla próby wpisania rodu, do którego należał Świętopełk, w obręb którejkolwiek z istniejących obecnie teorii tłumaczących pojawienie się dynastii książęcych na Pomorzu. Wśród nich można wyróżnić trzy główne tezy o pochodzeniu dynastii pomorskich oraz kilka hipotez pośrednich, niekiedy próbujących łączyć przeciwstawne stanowiska. Na ich podstawach w dużej mierze zaważyło przekonanie, że skoro Pomorze zostało podbite przez Piastów i uzależnione od polskich władców, to również osoby zawiadujące zdobytym obszarem musiały być nie tylko politycznie, ale też przez pokrewieństwo związane z panującym w Polsce rodem. Stanowisko takie zaowocowało pojawieniem się pomysłu wskazującego, że zajętym terytorium mieli najpierw władać bracia Mieszka I. Później natomiast Mieszko I przeznaczył Pomorze jednemu ze swoich synów (Świętopełkowi), którego matką była Oda. Akcja Bolesława Chrobrego i wypędzenie z kraju macochy oraz jej synów uniemożliwiły realizację planów Mieszka I. Od tego momentu osiadła w Quedlinburgu boczna linia Piastów miała rościć sobie prawo nie tylko do terenów państwa gnieźnieńskiego, ale też do Pomorza. Za przedstawiciela tej linii piastowskiej uznawano niekiedy Dytryka. Po wyroku wydanym w 1032 roku przez cesarza Konrada II z Dytrykiem m.in. musiał podzielić się swym państwem Mieszko II. Co prawda informujące o sprawach polsko-niemieckich roczniki hildesheimskie i gesta Konrada II pióra Wipona nie sprecyzowały, gdzie miała znajdować się dzielnica Dytryka. Dość często jednak, m.in. ze względu na tzw. kryterium imionowe, poszukuje się jej na Pomorzu. Powodem było często używanie przez dynastię zachodniopomorską imienia Bogusław. Upraszczając wykład na temat sposobu posługiwania się językiem greckim przez Mistrza Wincentego (któremu historycy zawdzięczali możliwość dociekań prowadzonych na podstawie kryterium imionowego), można zauważyć, że imię Dietricha nasz kronikarz tłumaczył na grecki jako Theodoxus. Niektóre odpisy kroniki Kadłubka umożliwiły ponadto utożsamienie Bogusława I z Teodorykiem, a co za tym idzie z Dytrykiem (którego słowiańskim odpowiednikiem miało być właśnie imię Bogusław). Sprawa pochodzenia Dytryka z bocznej linii Piastów i jego panowanie na Pomorzu jest jednak tylko naukową hipotezą. Istnieje bowiem grono badaczy eliminujących go zarówno z grona Piastów kwedlinburskich, jak i z grona panujących na Pomorzu.

			Następnym przedstawicielem kwedlinburskiej linii Piastów na tronie pomorskim miał być wspominany już pod 1046 rokiem Zemusil (zapewne Siemomysł). Co do niego przynajmniej bezsporne jest to, że nosił tytuł władcy pomorskiego. Książę ten zamykał listę władców, których kojarzy się niekiedy z boczną linią piastowską, wywodzącą się od Mieszka i Ody. Część badaczy hipotetycznie łączy z nią jeszcze niektórych znanych imiennie Pomorzan, o których wiadomości znalazły się w Kronice tzw. Galla. Przynajmniej kilku było krewniakami Bolesława Krzywoustego (Świętobór, Świętopełk tzw. Nakielski). Inni (Gniewomir) zostali chrześniakami polskiego władcy. Od nich też lub ewentualnie od niewymienionego imiennie w Gallowej relacji księcia kołobrzeskiego albo księcia słowiańskiego Dumara miały pochodzić znane już z XII wieku dynastie pomorskie: poszczególne linie tzw. Gryfitów i Sobiesławiców. Hipotetycznie więc dynastię panującą na Pomorzu Wschodnim (w Gdańsku) zapoczątkować miał wnuk Świętopełka Nakielskiego. Dopełnieniem tego jest założenie, że po Siemomyśle na Pomorzu mogły dojść do głosu miejscowe elity. Z nich właśnie, a nie tylko z Piastów kwedlinburskich, mogli wywodzić się książęta, z którymi zmagał się Bolesław Krzywousty.

			Konkurencyjny do opisanego powyżej pomysłu, tłumaczącego pokrewieństwo dynastii pomorskich z Piastami po tzw. mieczu, był pomysł wyjaśniający pokrewieństwo po kądzieli. Najważniejsi głosiciele tej teorii za protoplastę dynastii rządzącej w Gdańsku uznali bezimiennego władcę, którego podczas swej pruskiej pielgrzymki spotkać miał św. Wojciech. Według słów jednej z wersji żywota świętego (tzw. Tempore illo) Wojciech Sławnikowic miał ochrzcić księcia pomorskiego. Ten przystał na chrzest za cenę ślubu z córką lub siostrą Bolesława Chrobrego. Z tego małżeństwa pochodzić miał znany z przekazu z 1046 roku Siemomysł. W księciu tym upatrywano przodka znanych z kroniki Galla: Świętobora i Świętopełka. Rangę owych książąt obniżył najazd Pomorza przez Bolesława Krzywoustego i wcielenie Pomorza Wschodniego bezpośrednio do państwa Piastów. Dawni lokalni władcy zostali wówczas sprowadzeni do roli urzędników książąt polskich (princepsów). Zachowali przy tym status tzw. zmediatyzowanych książąt. Oznacza to, że zachowali prawo dziedziczenia swych dóbr i zapewne prawo używania tytułu książęcego (przede wszystkim w stosunkach wewnątrzpomorskich). W relacjach z książętami zwierzchnimi w Polsce byli jednak margrabiami (Sambor I), princepsami (Mściwoj I i Świętopełk gdański), capitaneusami = starostami czy prokuratorami ziemi pomorskiej (Świętopełk gdański). Do zagadnienia tego powrócimy poniżej. Dzięki swym dawnym prawom książęcym i posiadaniu majątków princepsi pomorscy mogli (bez zezwolenia swoich piastowskich zwierzchników) z własnych dóbr fundować klasztory. Co istotne, podobnie jak zrobił to stryj Świętopełka gdańskiego, Sambor I lub też sprawujący pryncypat w Świeciu i w Lubiszewie Grzymisław, władcy ci mogli twierdzić, że swe dobra posiadają avis et atavis (z dziada pradziada), a klasztory zakładają „in [..] possesione [...] que evenit de paterna hereditate” (w posiadłościach, które otrzymali dziedzicznie od przodków). Z takich samych dóbr następowało również uposażenie nowego klasztoru. Przedstawicielem zmediatyzowanej dynastii pomorskiej spokrewnionej z Piastami po kądzieli miał więc być również późniejszy książę Świętopełk.

			Ostatnią z ważniejszych we współczesnej literaturze przedmiotu propozycją wyjaśnienia pochodzenia rodu Świętopełka jest tzw. koncepcja urzędnicza. Nie neguje ona możliwości istnienia na Pomorzu lokalnych dynastii książęcych w okresie przed podbojem dokonanym przez Bolesława Krzywoustego. Opanowanie Pomorza przez księcia polskiego doprowadziło do zróżnicowania polityki prowadzonej w stosunku do zdobytego terytorium. Pomorze Zachodnie związane zostało z Polską przez podległość trybutarną. Tamtejsi władcy byli – jako to opisał Mistrz Wincenty, wspominając Bogusława I – poborcami daniny. Pomorze Wschodnie zostało natomiast ściślej zintegrowane z Polską. Urzędy namiestnicze na tym terenie sprawowali przedstawiciele możnowładztwa polskiego. Podstaw dla tego pomysłu poszukuje się w przekazach stosunkowo późnych źródeł powstałych poza Pomorzem, a co ważne – niechętnych Świętopełkowi gdańskiemu. Dużą rolę odgrywa tu też kryterium imionowe, wykorzystywane jako jedna z podstaw genealogiczno-historycznej metody badawczej. Mówiąc o źródłach, wspomnieć trzeba przede wszystkim Kronikę wielkopolską oraz tzw. Translację św. Barbary. Autor czy autorzy pierwszego z wymienionych przekazów dość mocno natrudzili się, aby całą odpowiedzialność za zajścia gąsawskie przenieść z przedstawiciela Piastów wielkopolskich (Władysława Odonica) na Świętopełka gdańskiego. Wyjaśniając przyczyny buntu podniesionego przez niego przeciwko Leszkowi Białemu, kronika ta wskazała na uzurpację Świętopełka dążącego do uzyskania tytułu książęcego. Autor tego przekazu nie różnicował już statutu książąt piastowskich i innych władców posługujących się takimi tytułami. Jego oburzenie wywołało żądanie podniesione przez Świętopełka w sprawie uznania jego tytułu przez księcia zwierzchniego. Świętopełk miał prosić Leszka o to, co jeszcze ojciec Leszka, Kazimierz Sprawiedliwy, przyznał „pewnemu krakowianowi”, rządcy Kaszubów Bogusławowi. Chodziło więc o tytuł książęcy w jakichś okolicznościach obiecany chyba Świętopełkowi. Ze spełnieniem tej obietnicy jednak Leszek raczej się nie spieszył. Tytuł książęcy, niezależnie chyba od pochodzenia jego właściciela, wedle intencji autora kroniki zrównywał Świętopełka (podobnie jak wcześniej Bogusława) z książętami z domu panującego, a więc z Piastami. Zdobycie owego tytułu bez pozwolenia księcia zwierzchniego skłoniło autora kroniki do nazwania Świętopełka bezwstydnym/bezczelnym zdrajcą („proditor neguissimus”). Kronika wielkopolska nie była jedynym źródłem kwestionującym książęce pochodzenie rodu Świętopełka. Podobne twierdzenie zawiera również tzw. Translacja św. Barbary. Odnoszące się m.in. do okresu walk prowadzonych przez Świętopełka z zakonem krzyżackim źródło to (powołując się na polską tradycję) twierdziło, że Świętopełk nie był księciem, a jego ród wywodził się z polskiego rycerstwa, z ziemi sieradzkiej.

			Wspomniane przekazy dały podstawę do badań nad możliwymi związkami między rycerstwem polskim i dynastami wschodniopomorskimi. Duże znaczenie przypisano ponownie kryterium imionowemu. Dostrzeżono bowiem, że książęta pomorscy posługiwali się takim samym zasobem imion, jakiego używały niektóre polskie rody, przede wszystkim Lisów. Na szczególną uwagę zasługiwały imiona: Świętopełk, Bogusław, Warcisław i Mściwoj. Wśród Lisów zauważono praktycznie jednoczesne używanie wymienionych imion. Fakt ten znosił zarzut przypadkowości przy nadawaniu tych imion poszczególnym przedstawicielom rodu Lisów. Jednocześnie wskazano też na możliwość pokrewieństwa m.in. princepsów pomorskich znanych z końca XII wieku (Grzymisław) z przedstawicielami polskiego rodu rycerskiego Leszczyców. Dodatkowym argumentem pozwalającym wiązać dynastie pomorskie z polskimi rodami była przywoływana już relacja Mistrza Wincentego dotycząca urządzenia kraju przez Kazimierza Sprawiedliwego po wypędzeniu Mieszka III Starego. Za ważną należy uznać tu informację o niedynastycznym charakterze małżeństwa ojca Sambora I z przedstawicielką rodu wojewody mazowieckiego Żyrona.

			Stosunkowo niedawno pojawił się pomysł pozwalający w pewnym stopniu pogodzić tezy o nieksiążęcym pochodzeniu Sobiesławiców z przekonaniem o ich ewentualnym dynastycznym rodowodzie. Podstawą źródłową tego pomysłu jest informacja z kroniki tzw. Galla o Świętopełku Nakielskim. Dziejopis doniósł w niej, że pokonany przez Bolesława Krzywoustego Świętopełk musiał oddać polskiemu władcy swego syna jako zakładnika. Niektórzy historycy proponowali nawet uznanie, że nosił on imię Mściwoj. W literaturze przedmiotu założono zatem, że po zakończeniu walk ów zakładnik nie wrócił już na Pomorze, pozostając w Polsce. Od niego wywodzić mieliby się Lisowie. Bezimienny brat owego Mściwoja miał być ojcem princepsów pomorskich: Sobiesława I i Grzymisława. Zgłaszane dawniej hipotezy wykluczające związek syna Świętopełka Nakielskiego z Lisówną zdają się więc tracić na znaczeniu, choć oczywiście nadal liczą się w dyskusji nad omawianym tematem. Nie znalazła zwolenników również próba dyskredytacji poglądów o związkach Sobiesławiców z Lisami na rzecz uznania pokrewieństwa jedynie między Grzymisławem świecko-lubiszewskim i Leszczycami.

			Widać wyraźnie, że pomimo licznych hipotez badawczych, których zadaniem było wyjaśnienie problemu, skąd wzięły się na Pomorzu dynastie książęce, do zadowalającego wszystkich badaczy efektu jest jeszcze daleka droga. Niewykluczone też, że ze względu na wymowę znanych obecnie źródeł historycy nigdy nie dojdą w tej materii do zgody. Wątpliwości te nie były zresztą obce także przywoływanym źródłom średniowiecznym. Dość przypomnieć, że na łamach Kroniki wielkopolskiej Bogusław I zachodniopomorski był krakowianinem, jednym z przedstawicieli małopolskich Gryfitów. Jednocześnie jednak już w XV wieku czy w epoce nowożytnej na Pomorzu Zachodnim panowało przekonanie, że wszyscy władcy pomorscy wywodzili się od wspólnych przodków. Taką wykładnię poglądów na pochodzenie władców Pomorza przedstawiali nowożytni intelektualiści działający w służbie książąt pomorskich: Jan Bugenhagen czy też Tomasz Kantzow. Nawet to, niezaakceptowane w całej rozciągłości przez część współczesnych badaczy, zdanie nie eliminuje niestety wątpliwości w sprawie dynastycznego pochodzenia późniejszych książąt pomorskich. Problem ten narasta wobec pojawiających się w literaturze przedmiotu hipotez o tym, że polskie rody Lisów i Gryfitów stanowiły początkowo wspólnotę rodową i rozeszły się dopiero w połowie XII wieku.

			Wskazane powyżej trudności związane z poszukiwaniem początków dynastii pomorskich, w tym przodków Świętopełka, ograniczyły znacznie dociekania nad protoplastą dynastii wschodniopomorskiej. Skoncentrowano się w tym względzie więc na władcach pomorskich, których można było bez żadnej wątpliwości związać z tą częścią Pomorza. Dodatkowo ich historyczny byt potwierdziły już nie tylko kronikarskie relacje tworzone poza Pomorzem, ale też źródła dyplomatyczne. Zachowane źródła pozwoliły więc zwrócić uwagę na dwóch princepsów, którzy pojawiali się we wspomnianym rejonie w XII wieku. Byli to rządzący w Gdańsku Sambor I, a także sprawujący władzę w Świeciu i Lubiszewie Grzymisław. Wiadomości o nich przyniosły: falsyfikat dokumentu fundacyjnego klasztoru oliwskiego z datą 1178 roku oraz dokument wystawiony joannitom w 1198 roku. Badania nad chronologią powstania klasztoru oliwskiego skłoniły historyków do przeniesienia akcji prawnej, do której odnosił się wymieniony dyplom Sambora I z lat 70., do okresu 1186-1188. W ten sposób dopiero koniec XII wieku uznano za okres pozwalający na poszukiwanie przodków późniejszych książąt gdańskich. Uwagę zwrócił przy tym przede wszystkim fundator klasztoru oliwskiego, princeps Pomeranorum Sambor I i jego najbliższa rodzina, choćby wymienieni przez niego w dyplomie oliwskim parentes. Niestety, z okresu panowania na Pomorzu: w Gdańsku, Świeciu, Lubiszewie czy Białogardzie poszczególnych przedstawicieli dynastii Sobiesławiców nie zachowały się źródłowe informacje pozwalające na określenie tego, kim był ojciec Sambora I. Do odpowiedzi na to pytanie przybliżają dopiero pochodzące już z okresu nowożytnego, ale w dużej mierze będące odpisami informacji średniowiecznych, źródła związane z klasztorem oliwskim. Nekrologi powstałe w tym klasztorze informowały o śmierci pierwszego fundatora klasztoru oliwskiego, którym był Subislaus (a więc zapewne Subisław/Sobiesław). Wiadomości te kłóciły się wyraźnie z wiedzą wypływającą z przywoływanego tu już dokumentu fundacji klasztoru w Oliwie. Ten bowiem sugerował, że fundatorem podgdańskiego klasztoru cystersów był Sambor I. Niezgodność tę starano się wyeliminować dopiero w księdze umarłych pochodzącej z oliwskiego klasztoru. W niej to wspominając śmierć Sambora I, napisano: „umarł Sambor, książę Pomorza, syn Sobiesława, drugi fundator” klasztoru. O istnieniu owego Sobiesława bardzo niewiele wiedział jednak opat Stanisław, autor powstałej ok. 1350 roku Kroniki oliwskiej. Brak pewności co do osoby pierwszego fundatora cystersów oliwskich w dziele rodzimego kronikarza klasztoru oliwskiego był jedną z podstaw hipotezy negującej wręcz istnienie owego Sobiesława. Zakładano niekiedy, że Sobiesława I powołali do życia cystersi oliwscy po to, żeby udowodnić prawa do swych dóbr, które w średniowieczu kilkakrotnie były przedmiotem różnorakich sporów sądowych. Współczesna literatura przedmiotu zgadza się jednak z faktycznym istnieniem Sobiesława I, choć niekoniecznie za dobrą monetę przyjmuje możliwość rozpoczęcia przez niego procesu fundacji klasztoru oliwskiego. Sobiesława I uznano więc za pierwszego znanego z imienia władcę Pomorza Wschodniego, rezydującego zapewne w Gdańsku. Od jego imienia wzięła się też nazwa dynastii, z której wywodził się Świętopełk. Za eponima książąt wschodniopomorskich uznano więc dziada interesującego nas księcia.
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					[1] Aby uniknąć zamieszania, w dalszej części pracy używa się określenia Pomorze Wschodnie czy Nadwiślańskie (kosztem historycznej nazwy: Pomorze Górne, które na kartach swej kroniki podał Mistrz Wincenty Kadłubek, czy Pomorze Tylne używane przez Tomasza Kantzowa).
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