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      Trucicielstwo zawsze było najgorszego rodzaju zbrodnią ze względu na swój podstępny ipotajemny charakter[1].


      

      

      

      De toutes les armes que le génie de l’homme ainventées pour nuire à son semblable, le poison est la plus lâche; l’empoisonneur est le plus méprisable des criminels[2].


      (Ze wszystkich broni, które wynalazł umysł ludzki, aby szkodzić bliźnim, trucizna jest najpodlejsza, atruciciel to najbardziej godny pogardy kryminalista).
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          [1] Prokurator generalny sir Lionel Heald zwrócił się tymi słowami do przysięgłych na procesie Louisy Merrifield, „Daily Mirror”, 31 lipca 1953, s.16.

        


        
          [2] Cabanès Augustin, Nass Lucien, Poisons et sortilèges, Paris: Librairie Plon, 1903, s.1.

        

      

    

  


  
    
      Od autorki
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      Ta książka nie jest ini­g­dy nie mia­ła być zwy­kłym kom­pen­dium tru­ci­ciel­stwa, aka­de­mic­kim stu­dium ani ze­sta­wie­niem nie­po­wią­za­nych ze sobą zbrod­ni, słyn­nych, atak­że mało zna­nych. Jest na­to­miast spój­ną opo­wie­ścią otrwa­ją­cej nie­mal wiek wal­ce na spryt iśrod­ki mię­dzy tru­ci­cie­la­mi awy­mia­rem spra­wie­dli­wo­ści. Za­czę­łam od na­ro­dzin no­wo­cze­snej tok­sy­ko­lo­gii są­do­wej ipierw­szych po­waż­nych gło­sów na­wo­łu­ją­cych do wpro­wa­dze­nia kon­tro­li sprze­da­ży tru­cizn wdru­giej de­ka­dzie XIX wie­ku, ana­stęp­nie opi­sa­łam wy­sił­ki na­ukow­ców ipraw­ni­ków wwal­ce ztymi, któ­rych uzna­li za po­waż­ne za­gro­że­nie dla spo­łe­czeń­stwa – ta­jem­ni­czy­mi tru­ci­cie­la­mi. Wtej kam­pa­nii po­stę­po­wi czę­sto to­wa­rzy­szy­ło wie­le sprzecz­no­ści. Che­mi­cy wy­my­śla­li wpraw­dzie co­raz bar­dziej wy­szu­ka­ne me­to­dy wy­kry­wa­nia tok­syn wludz­kich zwło­kach, ale jed­no­cze­śnie pod­czas ba­dań izo­lo­wa­li ira­fi­no­wa­li nowe ipo­tęż­ne za­bój­cze sub­stan­cje. Na prze­szko­dzie wie­lo­krot­nie po­dej­mo­wa­nym przez par­la­ment pró­bom ogra­ni­cze­nia do­stę­pu do tru­cizn sta­wa­ły spo­łecz­ne za­po­trze­bo­wa­nie na ła­twe do zdo­by­cia, ta­nie leki itrut­ki na in­sek­ty, atak­że żą­da­nia le­ka­rzy ifar­ma­ceu­tów.


      W XIX wie­ku po­ja­wi­li się tak­że nowi spe­cja­li­ści – tok­sy­ko­lo­dzy iche­mi­cy ana­li­tycz­ni, któ­rzy zna­li się na tru­ci­znach, ale ich an­ty­pa­tie iza­zdrość cza­sa­mi pro­wa­dzi­ły do za­cie­kłych inie­li­cu­ją­cych zpo­wa­gą ich pro­fe­sji awan­tur, któ­re pod­wa­ża­ły za­ufa­nie spo­łe­czeń­stwa do me­dy­cy­ny. Gdy wzy­wa­no eks­per­tów, aby skła­da­li ze­zna­nia na pro­ce­sach omor­der­stwo, do­cho­dzi­ło do krę­pu­ją­cych scy­sji mię­dzy przed­sta­wi­cie­la­mi za­wo­dów me­dycz­nych ipraw­nych, po­nie­waż wy­star­czy­ło wziąć świad­ka wkrzy­żo­wy ogień py­tań, aby na­ra­zić na szwank jego re­pu­ta­cję.


      Hi­sto­rię zi­lu­stro­wa­łam tymi spra­wa­mi otruć, któ­re skło­ni­ły wik­to­riań­skie spo­łe­czeń­stwo do prze­pro­wa­dze­nia ba­dań me­dycz­nych ire­form pra­wa oraz wpły­nę­ły na opi­nię pu­blicz­ną. Po­ka­zu­ję tak­że, jak ogra­ni­cze­nie do­stę­pu do tru­cizn oraz udo­sko­na­le­nie me­tod ich wy­kry­wa­nia wpły­nę­ły na spo­so­by dzia­ła­nia po­ten­cjal­nych mor­der­ców. Mu­szę za­tem zgóry prze­pro­sić tych czy­tel­ni­ków, któ­rzy mie­li na­dzie­ję, że opi­szę ja­kieś kon­kret­ne przy­pad­ki, anie zna­leź­li ich wtej książ­ce, albo że po­świę­cę wię­cej miej­sca szcze­gól­nie ich in­te­re­su­ją­cym roz­pra­wom są­do­wym. Ja rów­nież ża­łu­ję, że mu­sia­łam po­mi­nąć pew­ne spra­wy iszcze­gó­ły, któ­re choć są fa­scy­nu­ją­ce, nie pa­so­wa­ły do te­ma­tu prze­wod­nie­go lub po­wie­la­ły sta­no­wi­sko za­pre­zen­to­wa­ne już na in­nym przy­kła­dzie.


      Czy­tel­ni­cy mo­ich kry­mi­na­łów wie­dzą, że moja pani de­tek­tyw nie nu­rza się po kost­ki wnie­przy­jem­nych pły­nach ustro­jo­wych. Nie chcę się uspra­wie­dli­wiać – po pro­stu nie pa­so­wa­ło mi to do po­wie­ści. Jed­nak tu, gdzie mowa opraw­dzi­wym świe­cie, ni­cze­go nie prze­mil­cza­łam, na­wet je­śli hi­sto­ria była dość bru­tal­na. Wy­rzą­dzi­ła­bym wiel­ką krzyw­dę czy­tel­ni­kom hi­sto­rii me­dycz­nych ikry­mi­nal­nych, gdy­bym spu­ści­ła za­sło­nę mil­cze­nia na cier­pie­nia otru­tych ofiar – za­rów­no lu­dzi, jak izwie­rząt – albo po­mi­nę­ła nie­smacz­ne de­ta­le sek­cji zwłok. Opi­sy­wa­nie wie­lu scen nie na­le­ża­ło do przy­jem­nych, ale wksiąż­ce opar­tej na fak­tach było to ko­niecz­ne. Aby­śmy mo­gli zro­zu­mieć, na ja­kim eta­pie te­raz je­ste­śmy, mu­si­my wie­dzieć, gdzie za­czy­na­li­śmy.


      * * *


      Chcia­ła­bym po­dzię­ko­wać wszyst­kim, któ­rzy po­mo­gli mi wprzy­go­to­wa­niu tej książ­ki. Szcze­gól­nie dzię­ku­ję He­ather McCal­lum, mo­jej re­dak­tor­ce zYale Uni­ver­si­ty Press, za pod­su­nię­cie mi te­ma­tu, któ­re­mu nie po­tra­fi­łam się oprzeć; bar­dzo po­moc­ne­mu per­so­ne­lo­wi Bri­tish Li­bra­ry iThe Na­tio­nal Ar­chi­ves, atak­że pi­sar­ce Kate Clar­ke za żmud­ne prze­ko­py­wa­nie się przez pew­ne nie­ja­sne źró­dła. Wtrak­cie ba­dań zprzy­jem­no­ścią od­two­rzy­łam kil­ka daw­nych dań, któ­re były ostat­nim po­sił­kiem otru­tych ofiar, imu­szę po­dzię­ko­wać mo­je­mu mę­żo­wi, Gary’emu, za to, że od­wa­żył się ich skosz­to­wać.

    


    

  


  
    
      Wstęp


      Straszny wyrok śmierci[1]
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      Desz­czo­wa ipo­chmur­na po­go­da 26 lip­ca 1815roku nie od­stra­szy­ła tłu­mu, któ­ry tło­czył się owcze­snej po­rze wpo­bli­żu prze­no­śnych szu­bie­nic, usta­wio­nych przed Bra­mą Dłuż­ni­ków wię­zie­nia New­ga­te wLon­dy­nie. Tro­je ska­zań­ców mia­ła spo­tkać naj­su­row­sza kara. Wil­liam Old­field zgwał­cił dzie­wię­cio­let­nią dziew­czyn­kę, aAbra­ham Adams do­pu­ścił się so­do­mii. Ale głów­nym obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia była dwu­dzie­sto­dwu­let­nia Eli­za Fen­ning, ku­char­ka ska­za­na za pró­bę za­mor­do­wa­nia swo­je­go pana ijego ro­dzi­ny. Chcia­ła po­zbyć się pra­co­daw­ców, za­tru­wa­jąc klu­ski ar­sze­ni­kiem[2]. Jej spra­wa sta­ła się gło­śna, gdyż mło­da iatrak­cyj­na ko­bie­ta bu­dzi­ła współ­czu­cie, atak­że upar­cie od­ma­wia­ła przy­zna­nia się do po­peł­nie­nia zbrod­ni. Więk­szość opi­nii pu­blicz­nej świę­cie wie­rzy­ła, że jej wina wca­le nie jest oczy­wi­sta.


      Po wy­da­niu na nią wy­ro­ku ska­zu­ją­ce­go 11 kwiet­nia[3] do księ­cia re­gen­ta wy­sła­no pe­ty­cję zproś­bą ouła­ska­wie­nie, aEli­za na­pi­sa­ła za­rów­no do hra­bie­go El­don, lor­da kanc­le­rza, jak ido wi­ceh­ra­bie­go Sid­mo­uth, se­kre­ta­rza sta­nu. Od­wie­dza­ło ją wie­le osób, któ­rym zpa­sją, otwar­to­ścią iprze­ko­na­niem udo­wad­nia­ła swo­ją nie­win­ność, pro­te­stu­jąc prze­ciw wy­ro­ko­wi. Jej po­plecz­ni­cy or­ga­ni­zo­wa­li spo­tka­nia, na któ­rych wnaj­drob­niej­szych szcze­gó­łach ana­li­zo­wa­li fak­ty zwią­za­ne ze spra­wą, prze­pro­wa­dza­li do­świad­cze­nia zklu­ska­mi iar­sze­ni­kiem, ajej pra­co­daw­com sta­wia­li za­rzut nie­po­czy­tal­no­ści. Ruch po­par­cia dla Eli­zy był tak sil­ny, że mało kto wąt­pił wjej uła­ska­wie­nie. Na­wet ona była pew­na trium­fu – aż do po­ran­ka wdniu eg­ze­ku­cji. Po­przed­nie­go dnia sir John Si­lve­ster, star­szy sę­dzia iprze­wod­ni­czą­cy Cen­tral Cri­mi­nal Co­urt (Old Ba­iley)[4], oraz Bec­kett, pod­se­kre­tarz sta­nu wMi­ni­ster­stwie Spraw We­wnętrz­nych, wod­po­wie­dzi na po­wszech­ne za­in­te­re­so­wa­nie tą spra­wą zor­ga­ni­zo­wa­li po­sie­dze­nie, na któ­rym mia­no omó­wić dal­szy los Eli­zy Fen­ning[5]. Wszyst­ko dro­bia­zgo­wo prze­ana­li­zo­wa­no, akaż­dy fakt prze­ma­wia­ją­cy na ko­rzyść Eli­zy – po­now­nie spraw­dzo­no. Na dru­gim po­sie­dze­niu sę­dzio­wie do­szli do tego sa­me­go wnio­sku co na pierw­szym: nic nie po­win­no sta­nąć na dro­dze spra­wie­dli­wo­ści.


      O ósmej rano sze­ry­fo­wie[6] prze­szli po­nu­rym pod­ziem­nym ko­ry­ta­rzem pro­wa­dzą­cym zJu­sti­ce Hall wCen­tral Cri­mi­nal Co­urt na dzie­dzi­niec kaź­ni – otwar­tą prze­strzeń, od­dzie­la­ją­cą wię­zie­nie od gma­chu sądu[7], gdzie trzy­ma­no sza­fot, kie­dy nie był po­trzeb­ny.


      Ska­zań­ców, wy­nu­rza­ją­cych się zgroź­ne­go mro­ku cel wsza­re świa­tło po­ran­ka, przy­go­to­wy­wa­no do eg­ze­ku­cji. Ko­wal wła­śnie od­bił męż­czy­znom kaj­da­ny, gdy do­łą­czy­ła do nich Eli­za, wzmoc­nio­na wi­nem, wodą ifla­ko­ni­kiem zso­la­mi trzeź­wią­cy­mi, wy­ką­pa­na ista­ran­nie ubra­na wdzie­wi­czą biel. Wspie­ra­ła się na ra­mie­niu mło­de­go le­ka­rza, obo­je się mo­dli­li[8]. Gwał­ci­ciel dzie­ci Old­field, któ­ry daw­niej szy­dził zre­li­gii, ale na­wró­cił się, cze­ka­jąc na eg­ze­ku­cję, pró­bo­wał te­raz wy­ko­rzy­stać spra­wę Eli­zy do wła­snych ce­lów, być może po to, aby dać się po­znać jako obroń­ca po­szko­do­wa­nej mło­dzie­ży. Na­ma­wiał ją, aby się mo­dli­ła. Uści­snę­li so­bie dło­nie, za­pew­nia­jąc się na­wza­jem, że będą szczę­śli­wi wży­ciu po­za­gro­bo­wym. Na­stęp­nie kat John Lan­gley przy­wią­zał Eli­zie łok­cie sznur­kiem do tu­ło­wia, zwią­zał jej dło­nie zprzo­du, awta­lii opa­sał ją liną, na któ­rej mia­ła za­wi­snąć.


      Ufor­mo­wał się po­chód. Przo­dem szli sze­ry­fo­wie pro­wa­dzą­cy ska­zań­ców przez dzie­dzi­niec iBra­mę Dłuż­ni­ków, za któ­rą sta­ły szu­bie­ni­ce. Tam tłum po raz pierw­szy uj­rzał Eli­zę. Dla wie­lu sta­no­wi­ła za­pie­ra­ją­ce dech wpier­siach uoso­bie­nie nie­win­no­ści, ana­wet mę­czeń­stwa – wsuk­ni ze śnież­no­bia­łe­go mu­śli­nu, wmu­śli­no­wym czep­ku zwią­za­nym bia­łą, sa­ty­no­wą wstąż­ką iwja­sno­li­lio­wych, sznu­ro­wa­nych zprzo­du bu­tach. Za­nim wpro­wa­dzo­no ją na sza­fot, wię­zien­ny ka­pe­lan, wie­leb­ny Cot­ton, za­trzy­mał ją iza­py­tał, czy ma coś do po­wie­dze­nia. Mimo strasz­ne­go po­ło­że­nia pa­no­wa­ła nad sobą iod­po­wie­dzia­ła zde­cy­do­wa­nym gło­sem: „Przed ob­li­czem spra­wie­dli­wo­ści iwszech­mo­gą­cym Bo­giem oraz na Świę­ty Sa­kra­ment, któ­ry przy­ję­łam, je­stem nie­win­na za­rzu­ca­ne­go mi prze­stęp­stwa”[9].


      Eli­za jako pierw­sza zca­łej trój­ki we­szła po stop­niach na plat­for­mę. Wy­glą­da­ło na to, że za­cho­wa­ła zim­ną krew. Kat, stwier­dziw­szy, że bia­łe, ba­weł­nia­ne czep­ki, któ­re przy­niósł, są za małe inie za­sło­nią jej twa­rzy, mu­siał za­wią­zać dziew­czy­nie oczy ka­wał­kiem mu­śli­nu. To oka­za­ło się nie­wy­star­cza­ją­ce, więc mimo jej pro­te­stów do­ło­żył brud­ną chu­s­tecz­kę do nosa zwła­snej kie­sze­ni. Na­stęp­nie za­ło­żył ko­bie­cie pę­tlę na szy­ję, adru­gi ko­niec liny przy­wią­zał do bel­ki nad nimi. Wtrak­cie tych przy­go­to­wań wie­lo­krot­nie na­ma­wia­no Eli­zę do przy­zna­nia się, ale ona wciąż ob­sta­wa­ła przy swo­jej nie­win­no­ści, do­da­jąc ta­jem­ni­czo, że jesz­cze tego dnia Bóg wy­ja­wi praw­dę.


      O wpół do dzie­wią­tej, na dany sy­gnał, kat na­ci­snął dźwi­gnię, zwal­nia­jąc za­pad­nię. Spa­dek był krót­ki, za­le­d­wie oko­ło 45 cen­ty­me­trów, więc Eli­za nie umar­ła zpo­wo­du zła­ma­nia kar­ku, tyl­ko zudu­sze­nia, na co tłum pa­trzył zprze­ra­ża­ją­cą fa­scy­na­cją. Mó­wio­no, że krót­ko się sza­mo­ta­ła. Moż­li­we, że Lan­gley, za­sło­nię­ty przed ga­pia­mi przez plat­for­mę, uwie­sił się u nóg ko­bie­ty, aby za­pew­nić jej szyb­szą śmierć. Trzy cia­ła wi­sia­ły przez go­dzi­nę. Wkoń­cu tłum się roz­pro­szył. Nie­któ­rzy po­szli do miesz­ka­nia Fen­nin­gów na Eagle Stre­et, aby udzie­lić ro­dzi­nie wspar­cia, inni za­kłó­ca­li spo­kój przed do­mem by­łych pra­co­daw­ców Eli­zy na Chan­ce­ry Lane – po­szko­do­wa­nej ro­dzi­ny Tur­ne­rów, któ­rych po­dej­rze­nia do­pro­wa­dzi­ły do śmier­ci dziew­czy­ny. Przez trzy dni po­spól­stwo, uważ­nie ob­ser­wo­wa­ne przez po­li­cję, krę­ci­ło się wo­kół nie­ru­cho­mo­ści Tur­ne­rów, pod­kła­da­ło pod dom sło­mę igro­zi­ło do­ko­na­niem znisz­czeń. Wszyst­ko do cza­su, aż dwóch naj­bar­dziej ak­tyw­nych wi­chrzy­cie­li aresz­to­wa­no. Wów­czas resz­ta się roz­pro­szy­ła.


      Po­nie­waż Eli­zę zgła­dzo­no za mor­der­stwo, jej cia­ło na­le­ża­ło od­dać Roy­al Col­le­ge of Sur­ge­ons, gdzie prze­pro­wa­dza­no sek­cje zwłok. Jed­nak za cenę 14 szy­lin­gów i6 pen­sów, któ­re jej stra­pio­na ro­dzi­na mu­sia­ła po­ży­czyć, od­da­no je ro­dzi­com, aby mo­gli ją po­cho­wać. Wmiesz­ka­niu przy Eagle Stre­et 14[10] cia­ło było wy­sta­wio­ne przez pięć dni, awwą­skim za­uł­ku tło­czy­ły się tłu­my od­wie­dza­ją­cych – współ­czu­ją­cych lub po pro­stu wścib­skich. Skła­da­no iprzyj­mo­wa­no do­bro­wol­ne dat­ki na wy­jąt­ko­wo oka­za­ły po­grzeb, któ­ry wkrót­ce się od­był.


      Trzy­dzie­ste­go pierw­sze­go lip­ca pro­ce­sja prze­szła Lamb’s Con­du­it Stre­et na cmen­tarz przy ko­ście­le Świę­te­go Je­rze­go Mę­czen­ni­ka, nie­opo­dal Brun­swick Squ­are. Trum­nę Eli­zy nio­sło sześć mło­dych ko­biet ubra­nych na bia­ło iwy­glą­da­ją­cych ni­czym anio­ły. Woknach ina da­chach do­mów wzdłuż tra­sy pro­ce­sji tło­czy­li się ga­pie, ana uli­cę wy­leg­ło po­noć 10 ty­się­cy lu­dzi, któ­rzy chcie­li być świad­ka­mi tego wy­da­rze­nia.


      * * *


      Los Eli­zy Fen­ning, słu­żą­cej uzna­nej za win­ną pró­by otru­cia swo­je­go pra­co­daw­cy ijego ro­dzi­ny, wzbu­dził nad­zwy­czaj­ne emo­cje, po­nie­waż oskar­żo­na była kimś wię­cej niż iko­ną skrzyw­dzo­nej ko­bie­co­ści ibo­ha­ter­ką praw­dzi­we­go me­lo­dra­ma­tu. Po wy­da­niu na nią wy­ro­ku sta­ła się po­li­tycz­ną ma­rio­net­ką. Jej spra­wę skwa­pli­wie pod­chwy­ci­li ra­dy­ka­ło­wie ire­for­ma­to­rzy, któ­rzy wy­ko­rzy­sta­li ją, aby za po­śred­nic­twem pra­sy imnó­stwa bro­szur za­ata­ko­wać wy­pa­czo­ne pra­wo iwy­wo­łać pu­blicz­ne obu­rze­nie. Fakt, że żad­na zotru­tych ofiar nie zmar­ła, przy­spo­rzył Eli­zie po­par­cia. Mia­ła wie­lu sław­nych orę­dow­ni­ków wśród li­be­ral­nych po­li­ty­ków: pro­ku­ra­tor ge­ne­ral­ny sir Sa­mu­el Ro­mil­ly iad­wo­kat John Phil­pot Cur­ran uzna­li ko­bie­tę za nie­win­ną ofia­rę uprze­dzo­nych do niej iźle pro­wa­dzą­cych pro­ces praw­ni­ków.


      W XIX wie­ku Eli­za Fen­ning, dzię­ki po­wszech­ne­mu prze­świad­cze­niu ojej nie­win­no­ści, sta­ła się sym­bo­lem nie­udol­no­ści sys­te­mu spra­wie­dli­wo­ści wspra­wach otru­ci­ciel­stwo; sys­te­mu, któ­ry ska­zał na śmierć dziew­czy­nę onie­na­gan­nej opi­nii na pod­sta­wie wą­tłych po­szlak[11]. Jed­na zlicz­nych bro­szur, wy­da­nych na ten te­mat wcelu wy­ka­za­nia jej nie­win­no­ści, była na­wet za­ty­tu­ło­wa­na Cir­cum­stan­cial Evi­den­ce (Po­szla­ka). Tru­ci­ciel­stwo jest zbrod­nią, wktó­rej rzad­ko znaj­du­je się bez­po­śred­nie do­wo­dy, ichoć praw­ni­cy dłu­go ar­gu­men­to­wa­li, że do­wód po­szla­ko­wy nie jest sam wso­bie gor­szy od bez­po­śred­nie­go, ta­kie­go jak ze­zna­nie na­ocz­ne­go świad­ka lub przy­zna­nie się po­dej­rza­ne­go do winy, to jed­nak woczach opi­nii pu­blicz­nej czę­sto nie są one tak samo wia­ry­god­ne.


      Pa­mięć oEli­zie, pod­trzy­my­wa­na przez obroń­ców wpóź­niej­szych spra­wach omor­der­stwo iape­la­cjach, wy­ide­ali­zo­wa­na przez Char­le­sa Dic­ken­sa, unie­śmier­tel­nio­na wpio­sen­ce ina sce­nie oraz wskrze­szo­na wpar­la­men­tar­nych de­ba­tach na te­mat kary śmier­ci, mu­sia­ła do­tkli­wie cią­żyć wa­ha­ją­cym się sę­dziom idla­te­go zbyt skwa­pli­wie in­ter­pre­to­wa­li naj­mniej­sze wąt­pli­wo­ści na ko­rzyść oskar­żo­ne­go, gdy mie­li są­dzić do­mnie­ma­ne­go tru­ci­cie­la, sto­ją­ce­go przed nimi na miej­scu dla oskar­żo­nych.


      W licz­nych ów­cze­snych ana­li­zach opi­sy tych kon­tro­wer­syj­nych wy­da­rzeń ja­sno po­ka­zu­ją nam, zja­ki­mi trud­no­ścia­mi mu­sia­ły bo­ry­kać się pra­wo ime­dy­cy­na, gdy mia­ły do czy­nie­nia zprzy­pad­ka­mi tru­ci­ciel­stwa u za­ra­nia ery no­wo­cze­snej tok­sy­ko­lo­gii są­do­wej.


      [image: 0-trupiaczaszka.jpg]


      
        
          [1] Circumstancial Evidence, s.7.

        


        
          [2] Urodziła się 10 czerwca 1793roku. Watkins, Important Results, s.2.

        


        
          [3] Pojawiły się sugestie, że ztroski ozasadność przeprowadzenia egzekucji Elizy doszło do nietypowego opóźnienia jej terminu. Jednak Oldfield iAdams (co do ich winy nikt nie miał wątpliwości) zostali skazani podczas obrad tego samego sądu co Eliza. Jeśli nie było pewności, że skazani się winni, zwykle wieszano ich kilka tygodni po wydaniu wyroku skazującego. Egzekucję na dwóch innych mężczyznach, Harlandzie iBoksie, skazanych na śmierć wkwietniu, wykonano dopiero 27 lipca.

        


        
          [4] Centralny sąd Anglii iWalii, potocznie zwany Old Bailey od nazwy ulicy, przy której się mieścił. Prowadzi sprawy opoważne przestępstwa iorzeka wskładzie jednego sędziego oraz ławy przysięgłych (przyp. tłum.).

        


        
          [5] Gazeta doniosła, że hrabiego Eldon, początkowo uczestniczącego wtych posiedzeniach, później nie dopuszczono do udziału wnich. Watkins, Important Results, s.85.

        


        
          [6] Wybierani urzędnicy, którzy asystowali sędziom.

        


        
          [7] Później jeden zwidzów zasugerował, że typową porą egzekucji była godzina ósma, ale szeryfowie zwlekali iprzedłużali procedurę na wypadek, gdyby nadeszło ułaskawienie. Zob. „Birmingham Daily Post”, 8 czerwca 1870, s.5. Bardziej prozaiczne wyjaśnienie jest takie, że kat przybył zopóźnieniem, gdyż wypełnił swoje obowiązki wIpswich, gdzie również wieszał skazańców. Zob. Affecting Case, s.34.

        


        
          [8] T.W. Wansbrough (1789–1859).

        


        
          [9] „The Times”, 27 lipca 1815, s.3.

        


        
          [10] Dom czyściciela obrazów, pana Millera, który pozwolił wnim zamieszkać Fenningom, gdyż musieli opuścić swoje mieszkanie. Na późniejszych oświadczeniach pana Fenninga widnieje ten adres.

        


        
          [11] Akta tej sprawy wThe National Archives – wktórych brakuje oficjalnych dokumentów, azawierają wycinki zgazet – opatrzone są dopiskiem: „Przypuszczalnie przypadek egzekucji niewinnej kobiety”. HO 144/263/A56680.

        

      

    


    

  


  
    
      Rozdział 1


      Diabelskie kluski
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      Gdy nocą 21 mar­ca 1815roku chi­rurg John Mar­shall[1] przy­był na Chan­ce­ry Lane 68, do domu ibiu­ra Ro­ber­ta Greg­so­na Tur­ne­ra, do­staw­cy ar­ty­ku­łów dla praw­ni­ków, od razu zo­rien­to­wał się, że wszyst­kim jego miesz­kań­com gro­zi po­waż­ne nie­bez­pie­czeń­stwo.


      O dru­giej po po­łu­dniu dwaj prak­ty­kan­ci Tur­ne­ra, sie­dem­na­sto­let­ni Ro­ger Gads­den iosiem­na­sto­let­ni Tom King, oraz słu­żą­ce, Eli­za Fen­ning iSa­rah Peer, zje­dli pla­cek zmię­sem inie mie­li żad­nych nie­po­ko­ją­cych ob­ja­wów. Go­dzi­nę póź­niej do obia­du za­sia­dła ro­dzi­na skła­da­ją­ca się zpana Tur­ne­ra, jego żony Char­lot­te, bę­dą­cej wsiód­mym mie­sią­cu cią­ży, oraz jego ojca ipart­ne­ra win­te­re­sach Or­li­ba­ra Tur­ne­ra, któ­ry przy­je­chał wod­wie­dzi­ny zLam­beth. Ich so­lid­ny po­si­łek skła­dał się ze ste­ków wo­ło­wych zziem­nia­ka­mi, bia­łe­go sosu na mle­ku iklu­sek droż­dżo­wych. Wcią­gu po­przed­nich dwóch ty­go­dni Eli­za kil­ka razy pro­po­no­wa­ła swo­jej pani, że zro­bi klu­ski droż­dżo­we, do któ­rych, jak mó­wi­ła, ma „wy­śmie­ni­tą rękę”[2]. Char­lot­te po­wie­dzia­ła, że wo­la­ła­by klu­ski zro­bio­ne zkup­ne­go cia­sta. Jed­nak Eli­za zde­cy­do­wa­ła się zro­bić je sa­mo­dziel­nie. Przy­stą­pi­ła do dzia­ła­nia iza­mó­wi­ła droż­dże bez po­zwo­le­nia swo­jej pani. Dwu­dzie­ste­go mar­ca pie­karz do­star­czył droż­dże iEli­za zu­ży­ła ich część, aby przy­rzą­dzić por­cję lek­kich, pu­szy­stych klu­sek, któ­re zje­dli prak­ty­kan­ci isłuż­ba. Na­stęp­ne­go dnia przy­go­to­wa­ła dru­gą por­cję dla pań­stwa na obiad, ale nie wy­szły jej tak do­brze jak po­przed­nie – cia­sto nie chcia­ło od­po­wied­nio wy­ro­snąć. Mimo wszyst­ko klu­ski ugo­to­wa­ła ipo­da­ła.


      Za­nim po­si­łek do­biegł koń­ca, Char­lot­te po­czu­ła sil­ny, pie­ką­cy ból iuda­ła się na od­po­czy­nek do swo­je­go po­ko­ju, gdzie za­czę­ła gwał­tow­nie wy­mio­to­wać. Wkrót­ce po­tem Ro­bert iOr­li­bar mie­li po­dob­ne do­le­gli­wo­ści. Po­sła­no po ap­te­ka­rza Hen­ry’ego Ogi­lvy’ego zpo­bli­skich So­uthamp­ton Bu­il­dings przy Chan­ce­ry Lane. Zja­wił się opią­tej po po­łu­dniu. Wów­czas źle czu­ła się już tak­że Eli­za. Wy­sła­no Ro­ge­ra Gads­de­na pie­szo do Lam­beth, po żonę Or­li­ba­ra, Mar­ga­ret, żeby za­opie­ko­wa­ła się ro­dzi­ną. Gdy do­tarł do Lam­beth, był już cho­ry icier­piał tak bar­dzo, że my­ślał, iż umrze.


      Mar­ga­ret – wraz zGads­de­nem, któ­ry wy­mio­to­wał przez całą dro­gę po­wrot­ną do domu – przy­je­cha­ła po­wo­zem oósmej wie­czo­rem iza­ję­ła się bli­ski­mi. Przy­pusz­czal­nie to ona po­sła­ła Toma Kin­ga po dok­to­ra Joh­na Mar­shal­la, któ­ry znał ro­dzi­nę od po­nad dzie­wię­ciu lat[3], amiesz­kał przy Half Moon Stre­et, tuż obok Pic­ca­dil­ly. Nikt nie miał wąt­pli­wo­ści, że wszy­scy, któ­rzy się roz­cho­ro­wa­li, zo­sta­li otru­ci, aKing po­wie­dział Mar­shal­lo­wi, iż stan nie­któ­rych jest tak cięż­ki, że mogą umrzeć, za­nim do nich do­trze.


      W 1815roku le­karz, we­zwa­ny do przy­pad­ku moż­li­we­go otru­cia, mu­siał wcie­lić się wtrzy role: me­dy­ka, ana­li­ty­ka ide­tek­ty­wa. Dok­tor Mar­shall był zmu­szo­ny bar­dzo szyb­ko oce­nić, czy ro­dzi­na zo­sta­ła otru­ta czy też jest to zwy­kła cho­ro­ba, po­nie­waż od tego za­le­ża­ło dal­sze le­cze­nie[4]. Cho­le­ra może wy­wo­łać ta­kie same ob­ja­wy jak otru­cie: ból brzu­cha ije­lit zwy­mio­ta­mi iroz­wol­nie­niem. Zwy­kle cho­rych na cho­le­rę le­czo­no, po­da­jąc im pły­ny ilau­da­num na za­trzy­ma­nie bie­gun­ki. Za­rów­no cho­le­ra, jak idraż­nią­ca tru­ci­zna wy­wo­łu­ją pie­cze­nie wgar­dle. Jed­nak wprzy­pad­ku otru­cia po­ja­wia się ono, za­nim doj­dzie do wy­mio­tów, na­to­miast przy cho­le­rze – po wy­mio­tach, wre­ak­cji na kwas żo­łąd­ko­wy za­war­ty wzwra­ca­nej tre­ści żo­łąd­ko­wej. Dok­tor Mar­shall miał świa­do­mość tego, że wWiel­kiej Bry­ta­nii cho­le­ra była śmier­tel­na, choć rzad­ko za­bi­ja­ła szyb­ciej niż wtrzy dni, na­to­miast ofia­ry otru­cia mo­gły umrzeć wcią­gu kil­ku go­dzin[5]. Wprzy­pad­ku Tur­ne­rów kil­ka osób roz­cho­ro­wa­ło się po paru mi­nu­tach od zje­dze­nia tego sa­me­go po­sił­ku, aból gar­dła po­prze­dził wy­mio­ty. Dok­tor Mar­shall, nie ma­jąc cza­su do stra­ce­nia, uznał, że ro­dzi­na zo­sta­ła otru­ta naj­praw­do­po­dob­niej ar­sze­ni­kiem, któ­ry po­wszech­nie sto­so­wa­no do tę­pie­nia szkod­ni­ków. Pre­fe­ro­wa­ną przez nie­go ku­ra­cją było prze­płu­ka­nie żo­łąd­ka dużą ilo­ścią pły­nów ipo­da­nie środ­ków prze­czysz­cza­ją­cych, aby jak naj­szyb­ciej usu­nę­ły tru­ci­znę zje­lit. Sto­so­wa­ne przez in­nych le­ka­rzy środ­ki wy­miot­ne uwa­żał za nie­po­trzeb­ne ipo­wo­du­ją­ce na­si­le­nie bo­le­sne­go po­draż­nie­nia.


      Pierw­szą pa­cjent­ką, któ­rą ba­dał dok­tor Mar­shall, była ku­char­ka Eli­za Fen­ning. Le­ża­ła na scho­dach zru­mień­ca­mi na twa­rzy, mia­ła mdło­ści iskar­ży­ła się na pa­lą­cy ból brzu­cha. Po­wie­dzia­no mu, że już sil­nie wy­mio­to­wa­ła. Mar­ga­ret od razu po­in­for­mo­wa­ła le­ka­rza, że inni człon­ko­wie ro­dzi­ny są wdużo gor­szym sta­nie niż Eli­za ipil­niej po­trze­bu­ją jego po­mo­cy. Dok­tor Mar­shall ka­zał Eli­zie pić wodę imle­ko. Po­ło­żo­no ją do łóż­ka.


      Ro­bert Tur­ner już le­żał włóż­ku, wy­czer­pa­ny roz­dzie­ra­ją­cym bó­lem. Dok­to­ro­wi Mar­shal­lo­wi wy­da­wa­ło się, że pa­cjent jed­ną nogą jest już na tam­tym świe­cie. Mię­śnie brzu­cha igłę­bo­kie tu­ło­wia Tur­ne­ra kur­czy­ły się spa­zma­tycz­nie itak sil­nie, że wmied­ni­cach zjego zie­lo­no­żół­ty­mi wy­mio­ci­na­mi pły­wa­ły tak­że od­cho­dy, zwró­co­ne zgłę­bi je­lit. Tur­ner cier­piał rów­nież na ostrą bie­gun­kę, ajego sto­lec był jed­no­li­cie ja­sno­zie­lo­ny jak far­ba[6]. Skar­żył się na pa­lą­cy ból, ni­czym od roz­grza­ne­go do czer­wo­no­ści że­la­za, któ­ry za­czy­nał się na ję­zy­ku iprze­cho­dził wdół, aż do żo­łąd­ka, atak­że na nie­na­sy­co­ne pra­gnie­nie iból gło­wy. Draż­ni­ło go świa­tło, akoń­czy­ny miał zim­ne. Gdy pró­bo­wał po­dejść do po­ko­jo­wej umy­wal­ki, upadł wpa­rok­sy­zmie isam nie dał­by rady wró­cić do łóż­ka.


      Inni pa­cjen­ci mie­li po­dob­ne ob­ja­wy ioba­wia­no się, że Char­lot­te po­ro­ni. Za­rów­no ona, jak ijej mąż stra­ci­li całą skó­rę na ję­zy­ku, przy­pusz­czal­nie na sku­tek żrą­ce­go dzia­ła­nia ar­sze­ni­ku wwy­mio­ci­nach. Przez kil­ka na­stęp­nych dni na­skó­rek Char­lot­te scho­dził pła­ta­mi przy­po­mi­na­ją­cy­mi otrę­by. Or­li­bar, choć nie­wąt­pli­wie był bar­dzo cho­ry, cier­piał naj­mniej zca­łej ro­dzi­ny. Dok­tor Mar­shall po­słał po Ogi­lvy’ego, aby do­wie­dzieć się, ja­kie leki już po­dał, iskon­sul­to­wać znim dal­sze po­stę­po­wa­nie. Ap­te­karz po­twier­dził, że nie za­apli­ko­wał środ­ków wy­miot­nych, tyl­ko prze­płu­kał żo­łąd­ki pa­cjen­tów sło­dzo­ną wodą lub wodą zmle­kiem, atak­że po­dał im olej ry­cy­no­wy. Obaj męż­czyź­ni byli prze­ko­na­ni, że mają do czy­nie­nia zotru­ciem ar­sze­ni­kiem. Oba­wia­li się, że część tru­ci­zny prze­szła już przez żo­łą­dek inisz­czy­ła je­li­ta, więc po­sta­no­wi­li kon­ty­nu­ować po­da­wa­nie środ­ków prze­czysz­cza­ją­cych do cza­su, aż od­cho­dy na­bio­rą wła­ści­we­go ko­lo­ru, atak­że po­dać wy­cią­gi al­ka­licz­ne, aby zneu­tra­li­zo­wać dzia­ła­nie ar­sze­ni­ku. Po­zwo­li­li pa­cjen­tom pić wodę, mle­ko ibu­lion zba­ra­ni­ny. Dok­tor Mar­shall iOgi­lvy po­szli zba­dać Eli­zę wjej po­ko­ju na pod­da­szu. Ku ich za­sko­cze­niu ku­char­ka od­mó­wi­ła przyj­mo­wa­nia ja­kich­kol­wiek le­ków, twier­dząc, że ży­cie nic dla niej nie zna­czy iwkrót­ce umrze. Do­pie­ro po dłu­gich na­le­ga­niach zgo­dzi­ła się coś za­żyć. Prze­ka­za­li in­struk­cje Mar­ga­ret Tur­ner, kie­dy ija­kie leki na­le­ży po­da­wać Eli­zie. Pani Tur­ner po­sta­no­wi­ła zo­stać całą noc wdomu ido­pil­no­wać, by wy­ko­na­no za­le­ce­nia le­ka­rza.


      Ko­niecz­nie na­le­ża­ło usta­lić, wjaki spo­sób ro­dzi­na zo­sta­ła otru­ta. Waż­ną wska­zów­ką był tu stan prak­ty­kan­ta Ro­ge­ra Gads­de­na, któ­ry jako je­dy­ny roz­cho­ro­wał się, choć nie jadł przy sto­le zTur­ne­ra­mi. Oko­ło trze­ciej dwa­dzie­ścia po po­łu­dniu, gdy Gads­den iEli­za czu­li się do­brze, ado­mow­ni­cy nie zo­sta­li jesz­cze za­alar­mo­wa­ni sta­nem Tur­ne­rów, Gads­den wszedł do kuch­ni izo­ba­czył klu­ski nie­zje­dzo­ne przez go­spo­da­rzy na obiad iprzy­nie­sio­ne ze sto­łu wja­dal­ni. Na dnie so­sjer­ki po­zo­sta­ła też odro­bi­na sosu. Chciał wła­śnie zjeść tro­chę klu­sek, gdy Eli­za uprze­dzi­ła: „Gads­den, nie jedz tego, bo zim­ne icięż­kie. Za­szko­dzi ci”[7]. Zjadł ka­wa­łek wiel­ko­ści orze­cha wło­skie­go, ale gdy po­wtó­rzy­ła ostrze­że­nie, zre­zy­gno­wał ityl­ko ka­wał­kiem chle­ba wy­tarł resz­tę sosu. Mniej wię­cej go­dzi­nę póź­niej źle się po­czuł iza­czął wy­mio­to­wać, ale do­szedł do sie­bie na tyle, aby wy­ru­szyć do Lam­beth po Mar­ga­ret Tur­ner. Do­pie­ro wdro­dze jego stan się po­gor­szył. Prak­ty­kant zdał so­bie spra­wę ztego, że zo­stał otru­ty.


      Mar­ga­ret za­czę­ła wy­py­ty­wać Eli­zę wspra­wie „dia­bel­skich klu­sek”[8], na co ku­char­ka od­po­wie­dzia­ła: „Nie klu­ski, tyl­ko mle­ko, pro­szę pani”[9]. Dziew­czy­na wy­ja­śni­ła, że mąkę na cia­sto do klu­sek wzię­ła zpo­jem­ni­ka (z tej sa­mej mąki zro­bi­ła wierzch za­pie­kan­ki zmię­sem, któ­rą zje­dzo­no wcze­śniej tego sa­me­go dnia bez szko­dli­wych skut­ków), do­da­ła do niej reszt­ki droż­dży imle­ko, któ­re zo­sta­ło ze śnia­da­nia. Tuż po czter­na­stej Sa­rah Peer po­szła po wię­cej mle­ka, ale wte­dy cia­sto na klu­ski było już go­to­we. Ze świe­że­go mle­ka Char­lot­te zro­bi­ła sos. Gads­den ze­znał, że mo­czył ka­wa­łek chle­ba wreszt­kach sosu, aEli­za, wciąż upie­ra­jąc się, że pro­blem był wso­sie, anie klu­skach, twier­dzi­ła, że „wy­li­zał”[10] trzy czwar­te so­sjer­ki. Śledz­two Mar­shal­la wy­ka­za­ło jed­nak, że Ro­bert Tur­ner, któ­ry po­cho­ro­wał się naj­cię­żej ze wszyst­kich, zjadł naj­wię­cej klu­sek, nie ty­ka­jąc sosu. Je­dy­nym da­niem zje­dzo­nym przez wszyst­kich po­szko­do­wa­nych były klu­ski. Eli­za twier­dzi­ła, że sama zja­dła jed­ną, choć nikt tego nie wi­dział, anie wspo­mnia­ła, by się­ga­ła po sos. Spo­śród do­mow­ni­ków zdro­wa była tyl­ko dwój­ka: Sa­rah Peer, któ­ra wy­szła za­raz po po­da­niu obia­du, iTom King.


      Co­raz bar­dziej po­dej­rze­wa­no Eli­zę ito nie tyl­ko dla­te­go, że zro­bi­ła klu­ski inie oka­za­ła żad­nej tro­ski ozdro­wie Tur­ne­rów ani nie udzie­li­ła im po­mo­cy, ale rów­nież dla­te­go, że była je­dy­ną oso­bą wdo­mo­stwie, któ­ra mia­ła po­wód, by skrzyw­dzić pra­co­daw­ców. Tur­ne­ro­wie za­trud­ni­li ją pod ko­niec stycz­nia 1815 roku[11]. Oko­ło trzech ty­go­dni po przy­by­ciu Eli­zy Char­lot­te wi­dzia­ła ją, jak wcho­dzi do po­ko­ju prak­ty­kan­tów czę­ścio­wo nie­ubra­na. Prze­pro­wa­dzi­ła znią po­waż­ną roz­mo­wę idała jej wy­po­wie­dze­nie. Eli­za twier­dzi­ła, że po­szła tam tyl­ko po świe­cę, ioka­za­ła skru­chę. Char­lot­te „póź­niej zli­to­wa­ła się nad nią”[12] ipo­zwo­li­ła jej zo­stać. Mimo wszyst­ko upo­mnie­nie na­peł­ni­ło Eli­zę go­ry­czą. Od tam­tej pory cho­dzi­ła na­dą­sa­na iod­no­si­ła się zmniej­szym sza­cun­kiem do pani. Eli­za po­wie­dzia­ła Sa­rah Peer, że nie lubi już pań­stwa Tur­ne­rów. Sły­sza­no, jak mó­wi­ła, że „zro­bi na złość swo­jej pani”[13].


      W noc za­tru­cia John Mar­shall zba­dał reszt­ki klu­sek. Stwier­dził, że są gę­ste, twar­de icięż­kie, co ra­czej przy­pi­sał ku­li­nar­ne­mu nie­po­wo­dze­niu niż tru­ciź­nie[14]. Po­kro­ił je wcien­kie pla­ster­ki iwod­sło­nię­tym wnę­trzu zo­ba­czył „bia­łe czą­stecz­ki, dość gę­sto ijed­no­li­cie roz­miesz­czo­ne na po­wierzch­ni, któ­re, jak mnie­mał, były bia­łym ar­sze­ni­kiem”[15]. Na tej pod­sta­wie do­szedł do wnio­sku, że cia­sto nie zo­sta­ło po­sy­pa­ne tru­ci­zną, tyl­ko ar­sze­nik sta­ran­nie wy­mie­sza­no zin­ny­mi skład­ni­ka­mi klu­sek[16].


      Bia­ły ar­sze­nik wpo­sta­ci prosz­ku sła­bo roz­pusz­cza się wzim­nej wo­dzie, nie­co le­piej wcie­płej. Nie­roz­pusz­czo­ny czę­sto znaj­do­wa­no wżo­łąd­kach za­mor­do­wa­nych ofiar lub jako piasz­czy­sty osad na dnie na­czyń zza­tru­ty­mi pły­na­mi. Gdy nie po­zo­sta­wa­ło ani tro­chę nie­skon­su­mo­wa­nej tru­ci­zny do zba­da­nia, awy­mio­ci­ny iod­cho­dy ży­ją­cej ofia­ry otru­cia nie zo­sta­ły za­bez­pie­czo­ne, spra­wa sta­wa­ła się trud­ną do roz­wią­za­nia za­gad­ką inie­ła­two było udo­wod­nić spraw­cy winę, oile się nie przy­znał do zbrod­ni.


      Te­sty che­micz­ne po­zwa­la­ją­ce na wy­kry­cie ar­sze­ni­ku do­pie­ro opra­co­wy­wa­no, atok­sy­ko­lo­gia le­d­wie za­czę­ła wy­ła­niać się zopa­rów ciem­no­ści iprze­są­dów, aby stać się na­uką. Aż do po­ło­wy XVIII wie­ku me­dy­cy wy­da­wa­li opi­nię na te­mat tego, czy ktoś zo­stał otru­ty czy nie, na pod­sta­wie symp­to­mów, oglę­dzin i, je­śli ofia­ra zmar­ła, sta­nu jej or­ga­nów we­wnętrz­nych. Zia­ren­ka bia­łe­go ar­sze­ni­ku, zna­le­zio­ne wcie­le lub wreszt­kach je­dze­nia bądź na­po­ju, iden­ty­fi­ko­wa­no głów­nie na pod­sta­wie wy­glą­du, ale po­stę­py wche­mii su­ge­ro­wa­ły, że ba­da­nia la­bo­ra­to­ryj­ne da­wa­ły­by więk­szą pew­ność. Oko­ło 1710roku ho­len­der­ski che­mik Her­man Bo­er­ha­ave prze­pro­wa­dził do­świad­cze­nia, wktó­rych pod­dał tru­ci­zny dzia­ła­niu cie­pła zża­rzą­cych się wę­gli, iza­uwa­żył, że opa­ry ar­sze­ni­ku mają za­pach po­dob­ny do czosn­ku[17]. Po­nad sto lat póź­niej wciąż sta­no­wi­ło to przy­dat­ną wska­zów­kę.


      Dok­tor Mar­shall nie miał spe­cjal­nej apa­ra­tu­ry do zba­da­nia klu­sek, więc po­ło­żył pla­ste­rek na wy­po­le­ro­wa­nej pół­pen­sów­ce itrzy­mał ją na ostrzu noża nad pło­mie­niem świe­cy. Ka­wa­łek klu­ski stop­nio­wo spa­lał się na po­piół, aż wresz­cie za­czął wy­dzie­lać cha­rak­te­ry­stycz­ny za­pach czosn­ku. Gdy mo­ne­ta osty­gła, na jej gór­nej po­wierzch­ni po­ka­zał się srebr­no­bia­ły osad, któ­ry – jak są­dził le­karz – był war­stew­ką od­pa­ro­wy­wa­ne­go bia­łe­go ar­sze­ni­ku. Ten efekt, zna­ny jako test re­duk­cji, zo­stał po raz pierw­szy od­no­to­wa­ny przez nie­miec­kie­go pro­fe­so­ra me­dy­cy­ny Jo­han­na Da­nie­la Met­zge­ra w1787roku, któ­ry stwier­dził, że gdy pod­grze­wa się związ­ki che­micz­ne za­wie­ra­ją­ce ar­sze­nik zwę­glem drzew­nym, to na mie­dzia­nej blasz­ce, trzy­ma­nej wpo­wsta­ją­cym opa­rze, po­ja­wia się osad bia­łe­go ar­sze­ni­ku. Na­stęp­nie po­ka­zał, że gdy wpro­bów­ce pod­grze­wa się bia­ły ar­sze­nik zwę­glem drzew­nym, to wgór­nej czę­ści pro­bów­ki osa­dza się ciem­ny, błysz­czą­cy na­lot zme­ta­licz­ne­go ar­se­nu, zwa­ny lu­strem ar­se­no­wym[18].


      Zda­niem sa­me­go dok­to­ra Mar­shal­la prze­pro­wa­dzo­ny przez nie­go test był nie­do­kład­ny, ale sta­no­wił waż­ny krok. Le­ka­rze isę­dzio­wie szu­ka­ją­cy do­wo­dów otru­cia spo­dzie­wa­li się wy­kryć ar­sze­nik albo zre­du­ko­wa­ny do me­ta­lu, albo wpo­sta­ci bia­łe­go prosz­ku. Brak moż­li­wo­ści do­star­cze­nia ta­kie­go do­wo­du po­waż­nie utrud­niał po­stę­po­wa­nie kar­ne. Wkwiet­niu 1806roku, gdy wOld Ba­iley są­dzo­no pięt­na­sto­let­nie­go prak­ty­kan­ta Wil­lia­ma Hen­ry’ego Wy­at­ta za usi­ło­wa­nie za­bój­stwa ro­dzi­ny pra­co­daw­cy po­przez do­sy­pa­nie ar­sze­ni­ku do kawy[19], je­dy­nym do­wo­dem na to, że bia­ły osad wka­wie jest ar­sze­ni­kiem, była wi­zu­al­na oce­na ize­zna­nie ap­te­ka­rza, któ­ry umie­ścił sub­stan­cję na go­rą­cym że­la­zie ispraw­dził, że pach­nie czosn­kiem. Wy­att, tak jak Eli­za Fen­ning, miał swo­bod­ny do­stęp do tru­ci­zny trzy­ma­nej przez pra­co­daw­cę iwie­dział, czym jest ar­sze­nik. On rów­nież wy­pił nie­co kawy itwier­dził, że się od tego po­cho­ro­wał. Nie do­pa­trzo­no się mo­ty­wów, dla któ­rych miał­by otruć ro­dzi­nę pra­co­daw­cy, więc zo­stał unie­win­nio­ny.


      Dok­tor Mar­shall zba­dał rów­nież noże, któ­ry­mi po­słu­gi­wa­no się, je­dząc obiad. Oka­za­ło się, że bar­dzo zma­to­wia­ły. Za­py­tał więc, czy do obia­du uży­wa­no ja­kie­goś octu, ale za­prze­czo­no[20].


      Na­stęp­ne­go ran­ka dok­tor Mar­shall iap­te­karz Ogi­lvy wró­ci­li do domu Tur­ne­rów. Or­li­bar (któ­ry nie­ste­ty ni­g­dy nie przy­znał, ile zjadł klu­sek) iEli­za czu­li się znacz­nie le­piej, mimo że dziew­czy­na od­mó­wi­ła dal­sze­go przyj­mo­wa­nia le­ków.


      Or­li­bar wy­zdro­wiał na tyle, że prze­pro­wa­dził wła­sne do­cho­dze­nie. Prze­py­tał Eli­zę, któ­ra nie­zmien­nie twier­dzi­ła, że win­ne było mle­ko przy­nie­sio­ne przez Sa­rah. Po­szu­kał tak­że je­dy­ne­go źró­dła ar­sze­ni­ku wdomu. Na pa­pie­ro­wym opa­ko­wa­niu bia­łe­go ar­sze­ni­ku, ku­pio­ne­go do wy­tru­cia my­szy, wid­niał wy­raź­ny na­pis „Ar­sze­nik, śmier­tel­na tru­ci­zna”[21]. Trzy­ma­no go wnie­za­mknię­tej szu­fla­dzie wbiu­rze iostat­ni raz wi­dzia­no 7 mar­ca, mniej wię­cej wtym sa­mym cza­sie, gdy Eli­za za­czę­ła na­ma­wiać pa­nią Tur­ner na klu­ski. Te­raz ar­sze­nik znik­nął. Każ­dy mógł zaj­rzeć do szu­fla­dy, ale wia­do­mo było, że Eli­za się­ga­ła do niej po pa­pier na roz­pał­kę.


      Eli­za nie mia­ła oka­zji umy­cia na­czy­nia, wktó­rym mie­sza­ła skład­ni­ki na klu­ski[22]. Na pierw­szy rzut oka nie było wi­dać wnim nic po­dej­rza­ne­go. Jed­nak Or­li­bar do­dał tro­chę wody do osa­du iroz­mie­szał go. Od­sta­wił płyn na pół mi­nu­ty. Na­stęp­nie pod­niósł na­czy­nie ije prze­chy­lił. Na dnie zo­ba­czył osad zbia­łe­go prosz­ku. Za­bez­pie­czył na­czy­nie, aby nikt inny nie miał do nie­go do­stę­pu, apóź­niej prze­ka­zał je dok­to­ro­wi Mar­shal­lo­wi iOgi­lvy’emu. Dok­tor Mar­shall roz­pu­ścił wy­skro­bi­ny zna­czy­nia wcie­płej wo­dzie zczaj­ni­ka, wy­mie­szał je, agdy woda się od­sta­ła, wy­lał więk­szość pły­nu. Bia­ły pro­szek był wy­raź­nie wi­docz­ny. Dok­tor po­now­nie roz­cień­czył mik­stu­rę, aby usu­nąć po­zo­sta­łą mąkę, ana­stęp­nie ze­brał iwy­su­szył pro­szek, któ­ry opadł na dno na­czy­nia. Uzy­skał wten spo­sób pół ły­żecz­ki sub­stan­cji[23], czy­li oko­ło 30 gra­nów[24]. Je­że­li był to ar­sze­nik, ilość była dzie­się­cio­krot­nie więk­sza od daw­ki śmier­tel­nej dla do­ro­słe­go. Kil­ka zia­ren zo­sta­ło umiesz­czo­nych mię­dzy dwo­ma wy­po­le­ro­wa­ny­mi mie­dzia­ny­mi płyt­ka­mi, któ­re zwią­za­no dru­tem ipod­grza­no mię­dzy prę­ta­mi rusz­tu[25]. Za­pach czosn­ku dał się wy­raź­nie wy­czuć, agdy miedź osty­gła, „na każ­dej płyt­ce pięk­nie po­ka­za­ły się opa­ry ar­sze­ni­ku wko­lo­rze olśnie­wa­ją­co sre­brzy­stej bie­li”[26].


      Aby roz­wiać wszel­kie wąt­pli­wo­ści, dok­tor Mar­shall po­sta­no­wił pod­dać pro­szek dal­szym te­stom, jego zda­niem naj­bar­dziej czu­łym inaj­do­kład­niej­szym ztych, któ­re kie­dy­kol­wiek opra­co­wa­no. Wtym celu mu­siał skon­sul­to­wać się zeks­per­tem. Che­mik Jo­seph Hume udo­sko­na­lał nową me­to­dę na pod­sta­wie pio­nier­skich prac szwedz­kie­go che­mi­ka Tor­ber­na Berg­ma­na[27]. Hume naj­pierw zro­bił sła­by roz­twór prosz­ku do­star­czo­ne­go mu przez Mar­shal­la, go­tu­jąc go wwo­dzie de­sty­lo­wa­nej. Pół un­cji[28] tego roz­two­ru wlał do fiol­ki iza po­mo­cą szkla­nej pa­łecz­ki wkro­plił na jego po­wierzch­nię roz­twór azo­ta­nu sre­bra iamo­nia­ku. Wefek­cie płyn za­bar­wi­ła fa­lu­ją­ca żół­ta chmu­ra istrą­cił się brą­zo­wy osad. Ko­lej­na por­cja zo­sta­ła po­dob­nie po­trak­to­wa­na roz­two­rem siar­cza­nu mie­dzi iamo­nia­ku – po­wstał ja­sno­zie­lo­ny strąt[29]. Dok­tor Mar­shall iche­mik Hume byli pew­ni, że pro­szek to bia­ły ar­sze­nik. Zba­da­li tak­że mąkę wpo­jem­ni­ku oraz droż­dże istwier­dzi­li, że nie były ska­żo­ne. Co praw­da, mo­gli też zba­dać wy­mio­ci­ny iod­cho­dy pa­cjen­tów, ale wy­ni­ki te­stów klu­sek były tak jed­no­znacz­ne, że po­zo­sta­łe ba­da­nia uzna­li za zbęd­ne.


      Dok­tor Mar­shall miał póź­niej po­wie­dzieć, że ar­sze­ni­ku wklu­skach wy­star­czy­ło­by do za­bi­cia dzie­się­ciu ro­dzin, awy­zdro­wie­nie ofiar tłu­ma­czył dwo­ma czyn­ni­ka­mi: po pierw­sze, szyb­ko­ścią, zjaką ar­sze­nik za­dzia­łał jako śro­dek wy­miot­ny iprze­czysz­cza­ją­cy, co spo­wo­do­wa­ło usu­nię­cie więk­szo­ści tru­ci­zny, przy czym otocz­ka zcięż­kie­go cia­sta ochro­ni­ła bło­nę ślu­zo­wą żo­łąd­ka; po dru­gie, wcze­snym po­da­niem du­żej ilo­ści pły­nów, jak za­le­cał Ogi­lvy, któ­ry szyb­ko wy­kla­ro­wał osad. Wszyst­kie ofia­ry wkoń­cu cał­ko­wi­cie wy­zdro­wia­ły, aChar­lot­te uro­dzi­ła zdro­wą cór­kę So­phię.
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      Dwu­dzie­ste­go trze­cie­go mar­ca Or­li­bar Tur­ner po­now­nie prze­słu­chał Eli­zę, któ­ra wciąż jesz­cze le­ża­ła włóż­ku. Nie­za­do­wo­lo­ny zjej wy­ja­śnień po­wie­dział, że za­dba oto, aby zba­da­no spra­wę, iwraz zdok­to­rem Joh­nem Mar­shal­lem uda­li się do Pu­blic Of­fi­ce[30] przy Hat­ton Gar­den, aby zło­żyć do­nie­sie­nie sę­dziom ma­gi­stra­tu. Gdy wy­szli, Eli­za wsta­ła, ubra­ła się ipró­bo­wa­ła uciec, ale unie­moż­li­wił jej to Tom King, któ­ry za­mknął drzwi. Po Eli­zę przy­szedł ofi­cer Wil­liam Thi­stle­ton, aby za­brać ją do aresz­tu. Nie zna­lazł przy niej ani wjej rze­czach tru­ci­zny, ale wjej pu­deł­ku le­ża­ła „nie­sław­na książ­ka, zwy­ka­zem na jed­nej ze stron, wy­ja­śnia­ją­ca róż­ne me­to­dy wy­wo­ły­wa­nia po­ro­nie­nia”[31], wów­czas uzna­na za do­wód „zde­pra­wo­wa­nia jej mo­ral­no­ści”[32]. Gdy po­now­nie prze­py­ta­no Eli­zę, przed­sta­wi­ła dwie kon­cep­cje. Jej zda­niem tru­ci­zna mo­gła być wdroż­dżach, po­nie­waż za­wie­ra­ły osad, albo bar­dzo „prze­bie­gła ipo­my­sło­wa”[33] Sa­rah Peer do­da­ła jej do mle­ka. Eli­za za­prze­czy­ła, że kie­dy­kol­wiek pod­cho­dzi­ła do szu­fla­dy, wktó­rej trzy­ma­no ar­sze­nik, choć prak­ty­kan­ci wie­lo­krot­nie wi­dzie­li, jak tam się­ga­ła po skraw­ki pa­pie­ru na pod­pał­kę. Utrzy­my­wa­ła rów­nież, że ni­g­dy nie za­cho­wy­wa­ła się nie­sto­sow­nie wsto­sun­ku do Gads­de­na, ale było ina­czej. Jej prze­słu­cha­nie opóź­ni­ło się do cza­su, aż świad­ko­wie wy­zdro­wie­li na tyle, aby zło­żyć ze­zna­nia. Trzy­dzie­ste­go mar­ca Eli­za zo­sta­ła po­sta­wio­na wstan oskar­że­nia przez sę­dziów ma­gi­stra­tu zHat­ton Gar­den imia­ła być są­dzo­na wCen­tral Cri­mi­nal Co­urt. Za­rzu­co­no jej, że „zbrod­ni­czo inie­zgod­nie zpra­wem po­da­ła nie­wąt­pli­wie śmier­tel­ną tru­ci­znę, amia­no­wi­cie ar­sze­nik, ispo­wo­do­wa­ła jej po­da­nie Hal­de­bar­to­wi [sic!] Tur­ne­ro­wi, Ro­ber­to­wi Greg­so­no­wi Tur­ne­ro­wi ijego żo­nie Char­lot­te Tur­ner, zza­mia­rem za­bi­cia iza­mor­do­wa­nia wy­mie­nio­nych osób”[34]. Zpo­wo­du nie­zwy­kle sil­nych ob­ja­wów u ofiar iobaw oży­cie żony Ro­ber­ta uzna­no, że in­ten­cją Eli­zy było ce­lo­we mor­der­stwo. Je­dy­ne, co mo­gła zro­bić Eli­za, to uda­wać nie­win­ną.


      Prze­stęp­stwo było wy­jąt­ko­wo pod­łe. Słu­żą­ce­go, któ­ry za­bi­jał swo­je­go pana, pa­nią lub żonę pana domu, uzna­wa­no za win­ne­go po­peł­nie­nia za­ostrzo­nej for­my mor­der­stwa, zna­nej jako mała zdra­da. Akt ten, oprócz prze­mo­cy, obej­mo­wał ele­ment zdra­dy inie­lo­jal­no­ści[35]. Tru­ci­cie­li, jak się prze­ko­na­my wdal­szej czę­ści tej książ­ki, czę­sto uzna­wa­no za naj­gor­szy ro­dzaj zbrod­nia­rzy. Nie­jaw­ność ich ata­ku ipla­no­wa­nie go zzim­ną krwią, anie do­ko­na­nie pod wpły­wem chwi­li, wzbu­dza­ły szcze­gól­ne prze­ra­że­nie. Tru­ci­zna za­gra­ża­ła usta­lo­ne­mu po­rząd­ko­wi spo­łecz­ne­mu. Da­wa­ła do ręki śmier­tel­ną broń tym, któ­rzy we­dług pra­wa iobo­wią­zu­ją­cych zwy­cza­jów nie po­win­ni zo­stać do­pusz­cze­ni do spra­wo­wa­nia wła­dzy. Po­zwa­la­ła dzie­ciom za­mor­do­wać ro­dzi­ców, słu­żą­cym – swo­ich pra­co­daw­ców, ażo­nom – mę­żów. Sę­dzio­wie ma­gi­stra­tu, le­ka­rze ipo­li­ty­cy, któ­rzy byli pew­ni, że ni­g­dy nie zo­sta­ną za­szty­le­to­wa­ni wpi­jac­kiej bój­ce, wie­dzie­li, że mogą zo­stać otru­ci przez cór­kę, żonę lub ku­char­kę, więc czu­li się za­gro­że­ni ibez­bron­ni. To sta­no­wi­sko nie­wąt­pli­wie było waż­nym czyn­ni­kiem rzu­tu­ją­cym na osta­tecz­ne brzmie­nie wy­ro­ku Eli­zy Fen­ning. Jed­nak pod­nie­sie­nie spra­wy do ran­gi pro­ble­mu oza­się­gu kra­jo­wym po­zwo­li­ło Eli­zie unik­nąć po­wszech­ne­go po­tę­pie­nia izdo­być od­da­nych po­plecz­ni­ków, na­wet wśród tych, któ­rzy po­win­ni się naj­bar­dziej oba­wiać tego ro­dza­ju za­gro­że­nia.


      W więk­szo­ści po­dej­rzeń otru­ci­ciel­stwo nie ma świad­ków zbrod­ni, więc oskar­ży­ciel musi naj­pierw do­wieść, że po­da­no tru­ci­znę, prze­śle­dzić, jak oskar­żo­ny wszedł wjej po­sia­da­nie, wy­ka­zać, że miał moż­li­wość otru­cia ofia­ry, izna­leźć wia­ry­god­ny mo­tyw. Nie­wąt­pli­wie pro­ces Eli­zy zo­stał źle ipo­spiesz­nie prze­pro­wa­dzo­ny przed szorst­kim inie­ugię­tym sę­dzią. Nie przed­sta­wio­no też wszyst­kich do­wo­dów wspra­wie ani nie prze­słu­cha­no wszyst­kich świad­ków. Tom King, któ­re­go miej­sce po­by­tu idzia­ła­nia wcza­sie cho­ro­by do­mow­ni­ków są wwięk­szo­ści nie­zna­ne, iap­te­karz Ogi­lvy, któ­ry jako pierw­szy po­ja­wił się na miej­scu, ni­g­dy nie zo­sta­li we­zwa­ni do zło­że­nia ze­znań[36]. Zko­lei sę­dzia Si­lve­ster nie do­pu­ścił do przy­ję­cia oświad­cze­nia zło­żo­ne­go pod przy­się­gą przez ojca Eli­zy. Dok­tor Mar­shall, choć miał pew­ność, że wklu­skach był ar­sze­nik, oparł swo­ją opi­nię na symp­to­mach ofiar. Nie po­pro­szo­no go opo­da­nie szcze­gó­ło­wych in­for­ma­cji oprze­pro­wa­dzo­nych te­stach. Jak po­wie­dział je­den znaj­żar­liw­szych obroń­ców Eli­zy: „Na pro­ce­sie nie przed­sta­wio­no ani cząst­ki do­wo­du [sic!], że wklu­skach wogó­le był ja­ki­kol­wiek tru­ją­cy skład­nik”[37].


      Przy­się­gli, za­pew­ne prze­ko­na­ni, że na­le­ży chro­nić spo­łe­czeń­stwo przed ku­char­ka­mi do­sy­pu­ją­cy­mi ar­sze­nik do obia­du, owi­nie Eli­zy zde­cy­do­wa­li na pod­sta­wie sze­re­gu sil­nych do­wo­dów po­szla­ko­wych iwy­da­li wer­dykt wcią­gu kil­ku mi­nut. Jed­nak opi­nia pu­blicz­na, po­ru­szo­na mło­do­ścią ibo­go­boj­no­ścią oskar­żo­nej oraz jej de­kla­ra­cja­mi nie­win­no­ści, nie do­wie­rza­ła pra­wu iwy­tknę­ła sze­reg po­waż­nych luk wpo­stę­po­wa­niu do­wo­do­wym wna­dziei na uzy­ska­nie uła­ska­wie­nia, któ­re mógł orzec tyl­ko sąd wyż­szej in­stan­cji. Usta­wo­wa kara śmier­ci za pró­bę za­bój­stwa była czę­ścią tak zwa­ne­go krwa­we­go kodu, czy­li sys­te­mu su­ro­wych kar, któ­ry miał słu­żyć ochro­nie ży­cia iwłas­no­ści kla­sy po­sia­da­czy ziem­skich. Pró­bę za­bój­stwa ka­ra­no śmier­cią aż do 1861roku. Do­pie­ro od 1823roku sę­dzio­wie mie­li pra­wo ła­go­dze­nia wy­ro­ków, więc na­wet je­śli sir John Si­lve­ster chciał­by oka­zać ła­skę, nie mógł tego zro­bić.


      Mimo prze­ży­tych cier­pień Or­li­bar iRo­bert Tur­ne­ro­wie byli skłon­ni pod­pi­sać pe­ty­cję ouła­ska­wie­nie Eli­zy, ale pod­czas roz­mo­wy zSi­lve­ste­rem sę­dzia nie tyl­ko za­pew­nił ich owi­nie ku­char­ki, ale rów­nież ostrzegł ich, że je­śli pod­pi­szą pe­ty­cję, po­dej­rze­nia pad­ną na ich ro­dzi­nę[38]. Za­tem jej nie pod­pi­sa­li.


      Ze­bra­no ze­zna­nia po­świad­cza­ją­ce nie­ska­zi­tel­ny cha­rak­ter Eli­zy, ma­ją­ce sta­no­wić prze­ciw­wa­gę dla za­rzu­tu, że wcze­śniej pró­bo­wa­ła już otruć inną ro­dzi­nę[39]. Opi­nia pu­blicz­na była po­dzie­lo­na: część nie­złom­nie wie­rzy­ła wjej nie­win­ność, aresz­ta do­ma­ga­ła się po­wie­sze­nia jej dla od­stra­sze­nia wszyst­kich słu­żą­cych omor­der­czych skłon­no­ściach.
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      Egzekucja przed Bramą Dłużników londyńskiego więzienia Newgate


      Eli­za, po­ku­tu­ją­ca wNew­ga­te ili­czą­ca na uła­ska­wie­nie, po­now­nie zmie­ni­ła swo­ją wer­sję wy­da­rzeń. Wpo­nie­dzia­łek 24 lip­ca, dwa dni przed wy­zna­czo­ną datą eg­ze­ku­cji, po­pro­si­ła owi­dze­nie zTur­ne­ra­mi. Zło­ży­li jej wi­zy­tę wna­dziei na uzy­ska­nie waż­nych in­for­ma­cji. Ku ich za­sko­cze­niu Eli­za za­ata­ko­wa­ła Char­lot­te. Po­wo­łu­jąc się na nie­sto­sow­ne re­la­cje mię­dzy jej byłą pra­co­daw­czy­nią aTo­mem Kin­giem, oświad­czy­ła, że Char­lot­te mo­gła znacz­nie le­piej niż ona wy­tłu­ma­czyć, skąd wziął się ar­sze­nik wklu­skach[40]. Na­stęp­ne­go dnia Eli­za po­sła­ła po Toma Kin­ga, „aby mu po­wie­dzieć, że to jego spraw­ka”[41]. WEli­za Fen­ning’s Own Nar­ra­ti­ve (au­tor nie­zna­ny), wy­da­nej po jej śmier­ci, po­ja­wi­ło się stwier­dze­nie, że Tom wśli­znął się do kuch­ni, wktó­rej le­ża­ło cia­sto na klu­ski, pod­czas gdy ona myła noże wsą­sied­nim po­miesz­cze­niu.


      Dzień przed eg­ze­ku­cją nie­ja­ki Gib­son zfir­my che­mi­ków iap­te­ka­rzy oświad­czył, że we wrze­śniu lub paź­dzier­ni­ku ubie­głe­goroku Ro­bert Tur­ner przy­szedł do ich lo­ka­lu w„sta­nie dzi­kim iobłą­ka­nym”[42], gro­żąc, że znisz­czy sie­bie iswo­ją żonę, oile ktoś go nie po­wstrzy­ma. Gib­son po­wie­dział sę­dziom Si­lve­ste­ro­wi iBec­ket­to­wi, że do­ra­dził Or­li­ba­ro­wi, aby nie wno­sił oskar­że­nia. Ni­g­dy nie wy­ja­śnio­no, dla­cze­go Gib­son cze­kał ztym oświad­cze­niem aż do ostat­niej chwi­li.


      Żad­ne ztych roz­pacz­li­wych oskar­żeń nie mo­gło oca­lić ku­char­ki.
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      Cela skazańca wwięzieniu Newgate


      Po­ru­sze­nie, któ­re wy­wo­ła­ła eg­ze­ku­cja Eli­zy Fen­ning, spra­wi­ło, że zwró­co­no uwa­gę na nie­do­sko­na­ło­ści pro­ce­su są­do­we­go, któ­re­mu pod­da­no oskar­żo­ną. Czy jed­nak mu­sia­ło to ozna­czać – jak wów­czas gło­śno twier­dzo­no idzi­siaj na­dal się twier­dzi – że była nie­win­na? Czę­sto pod­no­szo­nym iprze­ma­wia­ją­cym na jej ko­rzyść fak­tem było to, że sama też zja­dła tro­chę klu­sek, ana­wet, jak twier­dzi­ła, pra­wie jed­ną wca­ło­ści, iże na­praw­dę się roz­cho­ro­wa­ła. Wie­lu jej obroń­ców utrzy­my­wa­ło, nie po­da­jąc źró­dła swo­ich in­for­ma­cji, że była wgor­szym sta­nie niż Tur­ne­ro­wie, ale temu stwier­dze­niu za­da­li kłam obec­ni na miej­scu ap­te­karz ile­karz, któ­rzy oświad­czy­li, że Eli­za ucier­pia­ła wmniej­szym stop­niu iszyb­ciej od in­nych wy­zdro­wia­ła pra­wie bez le­cze­nia. Za­pew­ne nie zja­dła tyle, ile twier­dzi­ła. Czy spró­bo­wa­ła ka­wał­ka, aby do­wieść, że klu­ski są nie­szko­dli­we? Je­śli była win­na, to czy nie zro­bi­ła tego, aby od­wró­cić od sie­bie ewen­tu­al­ne po­dej­rze­nia albo na­wet ode­brać so­bie ży­cie, sko­ro póź­niej od­mó­wi­ła przyj­mo­wa­nia le­ków? Być może brzmi to nie­praw­do­po­dob­nie, ale nie by­ło­by to ni­czym nie­zwy­kłym – mor­der­czy­ni Mary Wit­ten­back chcia­ła się za­bić.


      Od kil­ku lat czter­dzie­sto­jed­no­let­nia Mary była wzłych sto­sun­kach ze swo­im mę­żem Fre­de­ric­kiem. Dwu­dzie­ste­go pierw­sze­go lip­ca 1827roku Fre­de­rick wró­cił zpra­cy do domu wdo­brym zdro­wiu izjadł dwie trze­cie zro­bio­ne­go przez żonę pud­din­gu zdo­dat­kiem łoju. Wkrót­ce po­tem się roz­cho­ro­wał, czuł pa­lą­cy ból wżo­łąd­ku iwy­szedł wy­mio­to­wać na po­dwó­rze. Mary po­ka­za­ła reszt­kę pud­din­gu pani Da­vis, wktó­rej domu Wit­ten­bac­ko­wie wy­naj­mo­wa­li miesz­ka­nie. Za­py­ta­ła ją, czy jej zda­niem pud­ding mógł być przy­czy­ną do­le­gli­wo­ści męża. Kil­ka mi­nut póź­niej Mary rów­nież się roz­cho­ro­wa­ła, zjadł­szy reszt­kę po­dej­rza­ne­go po­sił­ku. Kot wła­ści­ciel­ki zna­lazł wy­mio­ci­ny Fre­de­ric­ka na po­dwór­ku, zjadł je, zwró­cił, apóź­niej zna­le­zio­no go mar­twe­go. Pani Da­vis we­zwa­ła le­ka­rza, któ­ry zba­dał Fre­de­ric­ka iza­le­cił pi­cie cie­płej wody oraz za­ży­wa­nie środ­ka wy­miot­ne­go, któ­ry „za­dzia­łał wy­dat­nie”[43] (dok­tor John Mar­shall nie po­chwa­lił­by tej ku­ra­cji). Me­dyk nic nie za­apli­ko­wał Mary inie wia­do­mo, czy ją zba­dał. Dru­gi we­zwa­ny le­karz zro­bił pa­cjen­tom (prak­ty­ko­wa­ne od nie­daw­na) płu­ka­nie żo­łąd­ka. Na­stęp­ne­go dnia wcze­snym ran­kiem Fre­de­rick zmarł, aMary, któ­ra oświad­czy­ła, że wo­la­ła­by umrzeć niż wy­zdro­wieć, zo­sta­ła prze­nie­sio­na do izby cho­rych iprze­ży­ła. Prze­pro­wa­dzo­no sek­cję zwłok Fre­de­ric­ka. Za­pa­le­nie ślu­zów­ki żo­łąd­ka wska­zy­wa­ło na dzia­ła­nie tru­ci­zny mi­ne­ral­nej, ale zpo­wo­du prze­pro­wa­dzo­ne­go płu­ka­nia żo­łąd­ka nie zna­le­zio­no żad­nych jej śla­dów. Nie uda­ło się rów­nież zba­dać od­cho­dów ani wy­mio­cin, po­nie­waż zo­sta­ły wcze­śniej sprząt­nię­te. Oobec­no­ści tru­ci­zny moż­na było za­tem wnio­sko­wać wy­łącz­nie na pod­sta­wie symp­to­mów. Mary Wit­ten­back mo­gła­by umknąć wy­mia­ro­wi spra­wie­dli­wo­ści, ale po­ja­wi­ła się jed­na prze­szko­da – przy­zna­ła się. Prze­ko­na­na onie­wier­no­ści męża, ku­pi­ła bia­ły ar­sze­nik za trzy pen­sy iwy­mie­sza­ła go zmąką, zktó­rej zro­bi­ła pud­ding ło­jo­wy. Gdy Fre­de­rick się roz­cho­ro­wał, „zja­dła reszt­kę pud­din­gu zna­dzie­ją, że oka­że się to dla niej za­bój­cze, ta­kie prze­ra­że­nie ją ogar­nę­ło, gdy tru­ci­zna spo­wo­do­wa­ła roz­dzie­ra­ją­cy ból u jej nie­szczę­sne­go męża”[44]. Sie­dem­na­ste­go wrze­śnia 1827roku Mary zo­sta­ła po­wie­szo­na za mor­der­stwo.


      Na pierw­szy rzut oka mo­tyw Eli­zy, któ­ry po­pchnął ją do za­bi­cia Tur­ne­rów, wy­da­je się nie­wy­star­cza­ją­cy.


      W 1912roku hi­sto­ryk Fre­de­rick Hac­kwo­od opu­bli­ko­wał bio­gra­fię naj­za­go­rzal­sze­go obroń­cy Eli­zy – pi­sa­rza Wil­lia­ma Hone’a. Na­pi­sał wniej: „Za­pew­ne ni­g­dy whi­sto­rii ludz­kie­go zde­pra­wo­wa­nia nie zda­rzy­ła się tak po­twor­na zbrod­nia, apo­peł­nio­na ztak bar­dzo bła­hej przy­czy­ny”[45], co je­dy­nie do­wo­dzi, że nie prze­stu­dio­wał po­rząd­nie pro­ce­sów omor­der­stwo. Jak w1876roku pod­kre­ślił ad­wo­kat John Pa­get, „wszy­scy, któ­rzy mają ja­kieś prak­tycz­ne do­świad­cze­nia zsą­dów kry­mi­nal­nych, wie­dzą, jak bła­he iba­nal­ne są mo­ty­wy, któ­re nie­kie­dy po­py­cha­ją do po­peł­nie­nia naj­bar­dziej za­trwa­ża­ją­cych zbrod­ni”[46].


      Punkt wi­dze­nia Pa­ge­ta do­brze ilu­stru­je przy­pa­dek dwu­dzie­sto­let­niej Isa­bel­li Ho­pes, nie­co przy­po­mi­na­ją­cy spra­wę Eli­zy Fen­ning. Pią­te­go li­sto­pa­da 1834roku wła­ści­ciel­ka wa­rzyw­ni­ka Eli­za­beth Cam­brid­ge za­uwa­ży­ła, że wjej ka­set­ce bra­ku­je pie­nię­dzy, więc po­dej­rze­wa­jąc swo­ją słu­żą­cą Isa­bel­lę, prze­szu­ka­ła jej ubra­nia izna­la­zła znacz­ną sumę wzło­cie isre­brze. Roz­mó­wi­ła się zIsa­bel­lą, któ­ra przy­zna­ła, że wzię­ła pie­nią­dze. Słu­żą­ca zwró­ci­ła je.


      Co cie­ka­we, Eli­za­beth nie zwol­ni­ła zło­dziej­ki izgo­dzi­ła się, że spra­wę mogą uwa­żać za za­mknię­tą, pod wa­run­kiem że słu­żą­ca obie­ca, iż ni­g­dy wię­cej się to nie po­wtó­rzy. Na­stęp­ne­go ran­ka Eli­za­beth wy­szła, zo­sta­wia­jąc Isa­bel­lę wdomu. Jed­nak gdy wró­ci­ła opierw­szej, słu­żą­cej nie było. Wie­czo­rem Eli­za­beth zro­bi­ła her­ba­tę dla sie­bie imiesz­ka­ją­ce­go u niej dwu­na­sto­let­nie­go przy­rod­nie­go bra­ta Isa­bel­li, Joh­na Wal­ke­ra. Wkrót­ce po­tem obo­je się roz­cho­ro­wa­li. Dok­tor Moon wy­słał do domu Eli­za­beth swo­je­go po­moc­ni­ka, któ­ry za­le­cił, aby pili cie­płą wodę, apani Budd, któ­ra pra­co­wa­ła u Eli­za­beth, czu­wa­ła przy pa­cjen­tach iopie­ko­wa­ła się nimi. Gdy na­stęp­ne­go dnia przy­szedł dok­tor Moon, obo­je czu­li się le­piej. Le­karz po­brał je­dy­nie prób­kę her­ba­ty (wy­mio­ci­ny zo­sta­ły wcze­śniej uprząt­nię­te) iwy­słał ją do zba­da­nia, po­nie­waż za­uwa­żył, że coś do niej do­da­no. Dzie­wią­te­go li­sto­pa­da Isa­bel­la po­pro­si­ła ospo­tka­nie zEli­za­beth, ale nie po­tra­fi­ła albo nie chcia­ła wy­tłu­ma­czyć, dla­cze­go opu­ści­ła dom. Eli­za­beth za­py­ta­ła ją oher­ba­tę, ale słu­żą­ca za­prze­czy­ła, że co­kol­wiek do niej do­da­wa­ła.


      Dwa mie­sią­ce póź­niej Isa­bel­la ode­zwa­ła się po­now­nie ipo­wie­dzia­ła Eli­za­beth, że pani Budd wy­zna­ła jej, iż do­sy­pa­ła ar­sze­ni­ku do pusz­ki zher­ba­tą. Je­dy­ną oso­bą, któ­ra mia­ła mo­tyw imoż­li­wość, by to zro­bić, była jed­nak Isa­bel­la. Aresz­to­wa­no ją 19 stycz­nia 1835roku, ale wów­czas nie uda­ło się już zdo­być ja­kich­kol­wiek me­dycz­nych do­wo­dów tru­ci­ciel­stwa, aory­gi­nal­ną prób­kę daw­no wy­rzu­co­no.


      Po­cząt­ko­wo Isa­bel­la pod­trzy­my­wa­ła oskar­że­nia wo­bec pani Budd, ale na­stęp­ne­go dnia przy­zna­ła, że wszyst­ko, co oniej po­wie­dzia­ła, było kłam­stwem iże sama za­tru­ła her­ba­tę. Wy­ja­śni­ła: „na sku­tek tego, że okra­dłam moją pa­nią, po tym, gdy po­szła na targ 6 li­sto­pa­da ze­szłe­goroku, mój umysł był tak nie­spo­koj­ny, że nie mo­głam na tym po­prze­stać, apo tym, jak mi wy­ba­czy­ła kra­dzież, nie mo­gła­bym ni­g­dy wię­cej spoj­rzeć jej wtwarz”[47]. Do­da­ła, że nie po­tra­fi­ła się po­wstrzy­mać, choć wie­dzia­ła, iż jej brat też bę­dzie pić tę her­ba­tę. Po­wie­dzia­ła tak­że: „oskar­ży­łam pa­nią [Budd], bo są­dzi­łam, że to mnie oca­li”[48]. Źró­dło ar­sze­ni­ku nie było ta­jem­ni­cą, gdyż wdomu trzy­ma­no trut­kę na szczu­ry. Ostrze­żo­no Isa­bel­lę, aby nie ru­sza­ła tych pa­czu­szek, bo za­wie­ra­ją tru­ci­znę. Roz­pra­wa Isa­bel­li od­by­ła się 2 lu­te­go wOld Ba­iley. Uzna­no ją win­ną pró­by mor­der­stwa iska­za­no na śmierć, ale za­rów­no sę­dzia, jak iEli­za­beth Cam­brid­ge wsta­wi­li się, by ją uła­ska­wić ze wzglę­du na jej wcze­śniej­szą nie­po­szla­ko­wa­ną opi­nię iprzy­zna­nie się do winy. Isa­bel­la zo­sta­ła uła­ska­wio­na ize­sła­na do No­wej Po­łu­dnio­wej Wa­lii.


      * * *


      W la­tach, któ­re na­stą­pi­ły po eg­ze­ku­cji Eli­zy Fen­ning, kil­ka razy ro­ze­szły się po­gło­ski owy­zna­niach na łożu śmier­ci, do­ty­czą­cych otru­cia Tur­ne­rów. Mimo że wdroż­dżach imące uży­tych do zro­bie­nia klu­sek nie wy­kry­to tru­ci­zny, po­dob­no nie­zna­ny zna­zwi­ska pie­karz, umie­ra­jąc wprzy­tuł­ku, wy­znał znie­uza­sad­nio­ną gor­li­wo­ścią, że za­mor­do­wał Char­lot­te[49]. Inne wy­zna­nie mia­ło po­cho­dzić od nie­zna­ne­go zimie­nia bra­tan­ka „pana Tur­ne­ra” (przy­pusz­czal­nie Or­li­ba­ra, gdyż wtrak­cie tam­tych wy­da­rzeń Ro­bert miał za­le­d­wie dwa­dzie­ścia czte­ry lata), któ­ry po­noć miesz­kał zwu­jem iciot­ką (pa­mię­taj­my, że w1815roku Or­li­bar ijego żona miesz­ka­li wLam­beth). Na­wet je­śli taki bra­ta­nek ist­niał, ni­g­dy nie po­ja­wi­ła się wzmian­ka, że ja­ki­kol­wiek inny czło­nek ro­dzi­ny Tur­ne­rów, oprócz osób je­dzą­cych tego dnia obiad, był obec­ny wdomu przy Chan­ce­ry Lane, gdy do­szło do otru­cia. W1829roku opu­bli­ko­wa­no nie­po­twier­dzo­ne ra­por­ty mó­wią­ce otym, że Ro­bert Tur­ner zmarł wprzy­tuł­ku wIp­swich po przy­zna­niu się do zbrod­ni[50].


      Fak­ty do­ty­czą­ce spra­wy Eli­zy Fen­ning – ze­zna­nia imiej­sca po­by­tu Eli­zy, Tur­ne­rów iod­wie­dza­ją­cych ich osób – prze­ana­li­zo­wa­no wie­lo­krot­nie ido­kład­nie. Osta­tecz­nie naj­praw­do­po­dob­niej Eli­za (moż­li­we, że wca­le nie­za­mie­rza­ją­ca ni­ko­go za­bić) po­sta­no­wi­ła ze­mścić się na swo­ich pra­co­daw­cach za to, że ją za­wsty­dzi­li iupo­mnie­li. Wtym celu za po­mo­cą tru­ci­zny za­fun­do­wa­ła im bóle brzu­cha. Prze­stra­szo­na tym, jaką krzyw­dę im wy­rzą­dzi­ła, zro­bi­ła, co mo­gła, aby od­wró­cić od sie­bie uwa­gę: zja­dła mały ka­wa­łek klu­ski ioskar­ża­ła wszyst­kich wo­kół sie­bie. Ów­cze­sne pra­wo nie uwzględ­nia­ło tego, że tru­ci­ciel mógł mieć inny za­miar niż mor­der­stwo, ana­wet gdy­by było ina­czej, na­si­le­nie ob­ja­wów u ofiar nie po­zwo­li­ło­by na po­sta­wie­nie ła­god­niej­sze­go za­rzu­tu. Gdy­by jed­nak Eli­za od razu przy­zna­ła się do winy ioka­za­ła do­sta­tecz­ną skru­chę, ława przy­się­głych mo­gła­by za­le­cić oka­za­nie ła­ski isę­dzia za­wie­sił­by wy­ko­na­nie wy­ro­ku.


      Dla­cze­go jed­nak mi­nę­ły dwa ty­go­dnie od chwi­li, kie­dy słu­żą­ca we­szła wpo­sia­da­nie ar­sze­ni­ku auży­ciem go? Nie wia­do­mo, kie­dy po­przed­nio Or­li­bar Tur­ner jadł obiad wdomu swo­je­go syna, ale Char­lot­te Tur­ner po­wie­dzia­ła dok­to­ro­wi Joh­no­wi Mar­shal­lo­wi, że Eli­za wie­lo­krot­nie ją py­ta­ła, czy tego dnia jej teść bę­dzie na obie­dzie. Dwu­dzie­ste­go pierw­sze­go mar­ca mo­gła się nada­rzyć pierw­sza oka­zja, gdyż do sto­łu za­sia­dła cała ro­dzi­na.
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