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Od Wydawcy

Niniejsza książka, mimo rozpisania tekstu „na role” stworzonych na te potrzeby postaci, nazwanych umownie Jezusem i Szatanem, przedstawia jasno i logicznie uargumentowane sądy, opinie i pretensje Autorki. Stanowi ona w swej istocie wywód, autorską krytyczną refleksję nad poszczególnymi księgami Biblii przedstawioną w formie nowatorskiej i kontrowersyjnej, sformułowanej z intencją szokowania. Mamy nadzieję, że przedstawione przez Autorkę opinie skłonią Państwa do refleksji nie tylko nad zawartością Starego i Nowego Testamentu, ale również nad naturą wiary, Boga i ludzi. Formuła pytań i odpowiedzi ma ułatwiać odbiór przekazywanych treści, a lekturę niniejszej książki polecamy Państwu ze względu na merytoryczną zawartość przytaczanych argumentów. Liczymy, że nadanie wypowiedziom postaci szczególnie emocjonalnego charakteru nie usunie jej w cień.


Zstąpił do piekła.

 

– Witam cię, Szatanie.

– Witam cię, Jezusie, bracie. Nieźle cię urządzili tam na górze.

– A wiesz, to nie jest najgorsze.

– Taaak? To co gorszego może się jeszcze wydarzyć?

– No cóż. Jak by ci to powiedzieć, Szatanie. Kiedy moje ciało konało tam na krzyżu, zobaczyłem, jakie skutki wywoła jego śmierć.

– I co?

– To było okropne. Zobaczyłem, jaką falę nienawiści i terroru zaczęli siać ci, którzy z mojej śmierci uczynili swoją własność.

– Co ty mówisz? I nie można temu zapobiec?

– Niestety. Nie mam wpływu na to, co stanie się w przyszłości.

– Jezusie, czy możesz opowiedzieć mi, po co w ogóle zszedłeś między ludzi?

– Chciałem pomóc ludziom, zmienić ich sposób myślenia, zmienić ich sposób pojmowania Boga. Krótko mówiąc, chciałem, aby przestali być takimi defetystami, aby pojęli, jaką moc mają, i aby zaczęli ją wreszcie wykorzystywać dla siebie. Zrozumiałem, że gdyby Bóg miał serce człowieka, pękłoby mu ono z żalu nad tym, jak bardzo źle ludzie rozumieją siebie i Jego.

– Wiesz, Jezusie, ja słabo orientuję się w tym, jak ludzie pojmują Boga, mam tyle pracy z utylizacją tej gęstej ciemnej energii, płynącej z negatywnych emocji ludzi, że bardzo rzadko zdarza mi się jakaś chwila wytchnienia. Ale sądząc po tym, ile ludzie produkują strachu, nienawiści, zazdrości, nietolerancji, zawiści, pychy i pogardy, zdaję sobie sprawę, że nie jest najlepiej. Dobrze, że do was trafia miłość, radość, wdzięczność.

– I widzisz, Szatanie, dotknąłeś sedna sprawy. Mało płynie tej pozytywnej energii. Tak ogromna liczba ludzi zamieniła ją na to, co spływa do ciebie, że postanowiłem pomóc im oderwać się od myśli, które zatruwają im dusze strachem przed Bogiem, a co za tym idzie, przed życiem i radością życia. Chciałem dać ludziom inny obraz Boga niż ten, który przekazali im ich przywódcy duchowi.

– A jaki to obraz?

– Krótko mówiąc, nie jest to obraz Boga Mocy i Miłości, ale obraz rozkapryszonej chimery żądającej ofiar, od której bardziej należy spodziewać się kary niż pomocy.

– Aż tak źle to wygląda? A możesz pokrótce wyjaśnić mi, kto i dlaczego wykreował taki obraz Boga?

– Wiesz, bracie, tak pokrótce to się nie da. Temat trzeba omówić dogłębnie, albo nie poruszać go wcale. Masz czas i cierpliwość, Szatanie?

– Cierpliwość, wiesz, że mam, a czas? Zajrzę tylko do jądra Ziemi i sprawdzę, jak przebiega utylizacja negatywnej energii spływającej od ludzi.

– No i jak tam?

– Wszystko jest w porządku. Zamieniam się w słuch.

– Chciałem zacząć od słów, jak wiesz, ale przed chwilą powiedziałeś, że słabo orientujesz się, w jaki sposób ludzie pojmują Boga. Otóż ludzie, do których przybyłem, posiadają zbiór praw i przepisów dotyczących ich życia duchowego i codziennego. Tworzyli te zbiory prawd objawionych i jedynie słusznych przez kilka tysięcy lat i tak powstała Tora, zwana także Prawem. Część Prawa składa się z pięciu kolejnych ksiąg zwanych z tego powodu Pięcioksięgiem. Pięcioksiąg rozwija jeden zasadniczy temat: opisuje genezę i teokratyczny charakter społeczności Boga, w trzech kolejnych etapach: od początku świata do Abrahama, dalej przez dzieje patriarchów do pobytu w Egipcie i wreszcie od wyjścia z Egiptu, do śmierci Mojżesza. Historia ludzkości staje się w Torze jednocześnie historią zbawienia, ponieważ człowiek przedstawiony jest w niej jako istota upadła i grzeszna, potrzebująca zbawczej działalności Bożej.

– Że jak? Bóg stworzył istotę upadłą i grzeszną?! Kto to wymyślił?

– To długa historia, Szatanie. Jej początki giną w mrokach przekazywanych ustnie z pokolenia na pokolenie, ale jest jeden, któremu przypisano cały ten bałagan. Nazywał się Mojżesz.

– Nie mów, że masz więcej takich rewelacji!

– Niestety, Szatanie, to dopiero początek. Wstęp do tych pięciu ksiąg.

– Wiesz, Jezusie, zaczynam się bać, co jeszcze mogę usłyszeć, ale mów, proszę, dalej.

– Pierwszą księgę nazwano Genesis. Opisuje ona między innymi sześciodniowy cykl tworzenia nieba i Ziemi. Stworzenie człowieka opisuje tak:

„Potem Bóg rzekł: Niechaj ziemia wyda istoty żywe różnego rodzaju: bydło, zwierzątka naziemne i dzikie zwierzęta według ich rodzajów. I stało się tak. Bóg uczynił różne rodzaje dzikich zwierząt, bydła i wszelkich zwierzątek naziemnych. I widział Bóg, że były dobre. A wreszcie rzekł Bóg: Uczyńmy człowieka. Na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydłem, nad całą ziemią i nad wszelkim zwierzątkiem naziemnym! Stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz, na obraz Boży go stworzył: stworzył mężczyznę i niewiastę. Po czym Bóg im błogosławił, mówiąc do nich: Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną; abyście panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelkim zwierzątkiem naziemnym”.

Rdz 1; 24–28

– Pominę, Jezusie, błyskawiczne dzieło tworzenia zawarte w tym opisie, ale powiedz mi, proszę, kim była ta osoba, która stała tuż za plecami Boga i patrzyła Bogu na ręce? Bo z tego, co usłyszałem, wynika jednoznacznie, że ktoś jeszcze jako obserwator był z Bogiem podczas tego dzieła tworzenia.

– Nie było z Bogiem wtedy nikogo.

– Hmmm. Być może nie jestem w stanie zrozumieć wszystkiego, ale zastanawia mnie, jak można mówić i pisać o czymś w sposób tak jednoznacznie wskazujący na uczestnictwo w zdarzeniu, nie będąc światkiem zdarzenia. Jak to możliwe, że ktoś, kto nie widział, twierdzi, że widział, i ktoś, kto nie słyszał, twierdzi, że słyszał?

– Dobre pytanie, ale nie będziemy teraz szukać na nie odpowiedzi, być może uda się nam dojść do tego w trakcie analizy pism. Teraz chciałbym, abyś posłuchał drugiego opisu tworzenia.

– To jest jeszcze jeden? Tamten nie wystarcza?

– Nie pytaj, tylko słuchaj.

„Gdy Jahwe Bóg stworzył ziemię i niebo, nie było jeszcze żadnego krzewu polnego na ziemi ani żadna trawa polna jeszcze nie wzeszła – bo Jahwe Bóg nie zsyłał deszczu na ziemię i nie było człowieka, który by uprawiał ziemię i rów kopał w ziemi, aby w ten sposób nawadniać całą powierzchnię gleby – wtedy to Jahwe Bóg ulepił człowieka z prochu ziemi i tchnął w jego nozdrza tchnienie życia, wskutek czego stał się człowiek istotą żywą”.

Rdz 2; 4–7

– Jezusie, jak to możliwe, aby w tej samej księdze znajdowały się dwa tak sprzeczne opisy? Do czego to podobne, aby pisać, że Bóg stworzył człowieka na obraz Swój, podobnego do Siebie, a za chwilę pisać, że Jahwe Bóg ulepił człowieka z prochu ziemi. Czy to ma oznaczać, że Bóg też jest tworem z prochu ziemi?! Poza tym, w pierwszym opisie, Bóg stworzył mężczyznę i niewiastę, aby panowali nad ziemią i wszystkim, co stworzył Bóg, a tutaj w tej wersji, Bóg jakiegoś kopacza rowów sobie ulepił! A co stało się z kobietą?

– Na kobietę czas przyjdzie później, Szatanie, i uprzedzę cię już teraz, że prawdopodobnie autor drugiego opisu nie miał pojęcia o pierwszym, gdyż zmienił chronologię wydarzeń. Mówić dalej?

– Tak. Oczywiście. Zastanawiam się tylko, ilu jeszcze takich ciekawostek jestem w stanie spokojnie wysłuchać.

– „A zasadziwszy ogród w Eden na wschodzie, Jahwe Bóg umieścił tam człowieka, którego ulepił. Na rozkaz Boga Jahwe wyrosły z gleby wszelkie drzewa miłe z wyglądu i smaczny owoc rodzące oraz drzewo życia w środku tego ogrodu, i drzewo poznania dobra i zła... Jahwe Bóg wziął zatem człowieka i umieścił w ogrodzie Eden, aby uprawiał go i doglądał. A przy tym Jahwe Bóg dał człowiekowi taki rozkaz: Z wszelkiego drzewa tego ogrodu możesz spożywać według upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zła nie wolno ci jeść, bo gdy z niego spożyjesz, niechybnie umrzesz. Potem Jahwe Bóg rzekł: Nie jest dobrze, żeby mężczyzna był sam; uczynię mu zatem odpowiednią dla niego pomoc. Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzęta ziemne i wszelkie ptaki powietrzne, Jahwe Bóg przyprowadził je do mężczyzny, aby przekonać się, jaką on da im nazwę. Każde jednak zwierze, które określił mężczyzna, otrzymało nazwę »istota żywa«. I tak mężczyzna dał nazwy wszelkiemu bydłu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzęciu polnemu, ale nie znalazła się pomoc odpowiednia dla mężczyzny”.

Rdz 2; 8, 9, 15–20

– Nie wiem, czyją głupotę opisuje autor tego tekstu. Swoją czy Boga.

– Boga?

– Tak. Właśnie tak. Autor zacytowanego fragmentu opisuje działanie Boga. Pisze, co Bóg zrobił i co powiedział, tak jakby był naocznym świadkiem tamtych wydarzeń, i to irytuje mnie najbardziej. Wiem, że dałem upust mojej irytacji po tym, jak usłyszałem pierwszy opis stworzenia człowieka, ale to, co usłyszałem teraz, po prostu obraża Geniusz Boga Stwórcy.

– Czy nie przesadzasz, Szatanie, w swoim oburzeniu?

– Być może twoim zdaniem przesadzam, Jezusie, ale nie podoba mi się, że ktoś kreuje wizerunek Boga jako niekompetentnego głupca.

– Zaskakują mnie twoje spostrzeżenia. Wyjaśnij mi, proszę, skąd taki wniosek, Szatanie?

– Bo rażącą niekompetencją ze strony Boga byłoby oczekiwanie od człowieka, który nie wie, co to dobro, a co zło, że usłucha zakazu. Ze słów o owocach poznania dobra i zła wynika, że Bóg poznanie dobra i zła zamknął w owocach, a człowiek był niczego nieświadomym tworem. Niczego. Więc do póki nie zjadłby owocu poznania dobra i zła, nie miałby pojęcia, co zrobił. Zgadzasz się ze mną, Jezusie?

– Tak. Logika twojej wypowiedzi jest słuszna.

– Kolejna sprawa. W pierwszym opisie stworzenia człowieka autor napisał:

„Stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz, na obraz Boży go stworzył: stworzył mężczyznę i niewiastę. Po czym Bóg im błogosławił, mówiąc do nich: Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną”.

Przesłanie jest jasne. Jest błogosławieństwo bez żadnych warunków. Czemu więc i na jakiej podstawie autor drugiego opisu robi z Boga głupca?! Bo głupcem, a nie Bogiem Stwórcą, byłby ten, który tworząc – nieważne: kobietę, mężczyznę czy zwierzę – nie wiedziałby od razu w momencie tworzenia, że samiec potrzebuje samicy, a mężczyzna potrzebuje kobiety i na odwrót. Niemożliwym jest przedstawianie Boga Stwórcy w roli dochodzącego do wniosków w trakcie tworzenia, a taki obraz Boga przedstawił autor tekstu w słowach:

„Nie jest dobrze, aby mężczyzna był sam. Uczynię mu zatem odpowiednią pomoc”.

Jakiego rodzaju „pomoc” dla mężczyzny autor tego tekstu miał na myśli?! I co dalej według autora robi Bóg? Lepi zwierzątka i przyprowadza je do mężczyzny, i pewnie jest bardzo zdziwiony, że nie znalazła się pomoc odpowiednia dla mężczyzny. Widzę w tym opisie obraz Boga, który coś zrobił, ale nie do końca wiedział, dlaczego to robi.

– Dużo jeszcze masz do powiedzenia?

– Nie. Skończyłem. Czy masz dla mnie kolejne rewelacje?

– Tak. Teraz przedstawię ci, jak według autora drugiego opisu powstała kobieta.

– Cały zamieniam się w słuch.

– „Wtedy to Jahwe sprawił, że mężczyzna pogrążył się w głębokim śnie i gdy spał, wyjął jedno z jego żeber, a miejsce to zapełnił ciałem. Po czym Jahwe Bóg z żebra, które wyjął z mężczyzny, zbudował niewiastę”.

Rdz 2; 21

– Rozumiem, że na pamiątkę tego wydarzenia mężczyźni rodzą się z jednym żebrem mniej.

– Nie.

– Nieee, ale autor napisał, że miejsce to Bóg zapełnił ciałem. Więc jak to możliwe, że mężczyźni nie mają jednego żebra mniej? Przecież tylko na takiej podstawie można twierdzić, że z żebra, które wyjął z mężczyzny, zbudował niewiastę. A może niewiasty mają jedno żebro więcej niż mężczyźni, aby pamiętały, komu zawdzięczają swoje istnienie? Mężczyznę ulepił, niewiastę zbudował. Jedno z prochu, drugie z kości. Ciekawe, o ilu to jeszcze technikach tworzenia się dowiem.

– Przykro mi, Szatanie, że cię rozczaruję, ale o żadnej technice tworzenia już się nie dowiesz, bo w dalszej części księgi ludzie napisali początek niszczenia.

– Co takiego?!

– Posłuchaj:

„A wąż był najbardziej przebiegły ze wszystkich zwierząt polnych, które Jahwe Bóg stworzył. On to rzekł do niewiasty: Czy to prawda, że Bóg powiedział: Nie jedzcie owoców ze wszystkich drzew tego ogrodu? Niewiasta odpowiedziała wężowi: Owoce z drzewa tego ogrodu jeść możemy, tylko o owocach z drzewa, które jest w środku ogrodu, Bóg powiedział: Nie wolno wam jeść z niego, a nawet go dotykać, abyście nie pomarli. Wtedy rzekł wąż do niewiasty: Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bóg, że gdy spożyjecie owoce z tego drzewa, otworzą się wam oczy i tak jak Bóg będziecie znali dobro i zło. Wtedy to niewiasta spostrzegła, że drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, że jest ono rozkoszą dla oczu i że owoce tego drzewa nadają się do zdobycia wiedzy. Zerwała zatem z niego owoc, skosztowała i dała swemu mężowi, który był z nią; a on zjadł. A wtedy otworzyły się im obojgu oczy i poznali, że są nadzy; spletli więc gałązki figowe i zrobili sobie przepaski”.

Rdz 3; 1–7

– Tere fere kuku. Jezusie, co to jest?! I ludzie w to wierzą?! Słuchają tego? Czytają?

– Niestety tak.

– Nie rozumiem, jak można być tak bezkrytycznym. Czy Bóg jest Stwórcą czy intrygantem? Bo tutaj intryga szyta jest bardzo grubymi nićmi, ale na miarę małych rozumków. Pomysł z wężem w roli uświadamiającego niewiastę jest absurdalny, bo albo Bóg dał wężowi wiedzę o tym, co się wydarzy, kiedy ludzie zjedzą owoc – a to właśnie byłaby intryga Boga wobec ludzi z wykorzystaniem węża, albo wąż był bardziej przebiegły nie tylko wśród zwierząt, ale musiał być przebieglejszy od samego Boga i podstępnie wykraść mu wiedzę, co jest nieprawdopodobne. Więc: albo – albo. Druga sprawa. Powtarzająca się groźba śmierci. Czy Bóg, który wie absolutnie wszystko, także to, że śmierć na tym etapie jest tym dwojgu ludziom absolutnie nieznana, użyłby groźby śmierci jako straszaka? Nie. Z całą pewnością nie. Słowa takie jak śmierć mogły zrodzić się jedynie w umyśle człowieka, który doświadczył istnienia śmierci – nie swojej oczywiście.

– Skończyłeś?

– Nie. Jeszcze nie. Więc osoba pisząca te opowieści dziwnej treści była z innej „epoki” i z całą pewnością nie mogła być świadkiem wydarzeń w ogrodzie. Więc pytam po raz kolejny, jakim prawem ktoś relacjonuje przebieg wydarzeń tak, jakby był świadkiem, skoro nim nie był? Skąd w opisie takie szczegóły jak: „Wtedy niewiasta spostrzegła, że owoce tego drzewa nadają się do zdobycia wiedzy”? Kurczę, zanim zjadła owoc, doznała olśnienia i stwierdziła, że potrzebna jest jej wiedza? A jakąż to bezcenną wiedzę posiedli? Że są nadzy? Szkoda, że autor nie dodał, że widział Boga ukrytego za następnym drzewem i śmiejącego się do rozpuku, że taki świetny kawał ludziom zrobił.

– Bóg się nie śmiał i ludziom do śmiechu też nie było. Słuchaj:

„Gdy zaś mężczyzna i jego żona usłyszeli kroki Boga Jahwe przechadzającego się po ogrodzie w porze, kiedy był powiew wiatru, skryli się przed Bogiem Jahwe wśród drzew ogrodu. Bóg Jahwe zawołał na mężczyznę i zapytał go: Gdzie jesteś? On odpowiedział: Usłyszałem Twój głos w ogrodzie, przestraszyłem się, bo jestem nagi, i ukryłem się. Rzekł Bóg: Któż ci powiedział, że jesteś nagi? Czy może zjadłeś z drzewa, z którego ci zakazałem jeść? Mężczyzna odpowiedział: Niewiasta, którą postawiłeś przy mnie, dała mi owoc z tego drzewa i zjadłem”.

Rdz 3; 8–12

– Skarżypyta bez kopyta.

– Daruj sobie, później będziesz przedrzeźniał.

„Wtedy Jahwe Bóg rzekł do niewiasty: Dlaczego to uczyniłaś? Niewiasta odpowiedziała: Wąż mnie zwiódł i zjadłam”.

Rdz 3; 13

– Gratuluję autorowi konsekwencji.

– Dołączam się do twoich gratulacji. Mogę dalej?

– Jasne.

– „Wtedy Jahwe Bóg rzekł do węża: Ponieważ to uczyniłeś, bądź przeklęty wśród wszystkich zwierząt domowych i polnych”.

Rdz 3; 14

– Zaraz, zaraz. Przepraszam cię, Jezusie, ale coś się tu nie zgadza. Powiedziałeś, wśród jakich zwierząt? Domowych? Czy ci ludzie, żyjący z Bogiem w ogrodzie i nieznający niczego innego poza tym ogrodem, wiedzieli, co to dom i zwierzęta domowe? Wiesz, co to dla mnie oznacza?

– Co?

– To, że jakiś ktoś siedzi sobie w domu – z naciskiem na słowo „dom” – w czasach, kiedy ludzie udomowili już zwierzęta, i kreśli swoją własną – z naciskiem na „własną” – wizję Boga i dzieła stworzenia. Przy czym ten ktoś jest tak pewny swojej wizji i racji, że nie zadaje sobie trudu, aby dokładnie przemyśleć, czy Bóg mógł użyć słowa „dom” w obecności ludzi, którzy nie mają pojęcia o istnieniu czegoś takiego jak dom i zwierzęta domowe.

– Bóg te słowa skierował do węża, gwoli ścisłości, Szatanie.

– Tym bardziej nieprawdopodobne. Bóg rozmawiający z wężem! I co dalej działo się z tymi nieszczęśnikami?

– „(…) na brzuchu będziesz się czołgał i proch będziesz jadł po wszystkie dni twego istnienia. Wprowadzam nieprzyjaźń miedzy ciebie a niewiastę, pomiędzy potomstwo twoje a potomstwo jej: ono zmiażdży ci głowę, a ty zmiażdżysz mu piętę. Do niewiasty powiedział: Obarczę cię niezmiernie wielkim trudem twej brzemienności, w bólu będziesz rodziła dzieci, ku swemu mężowi będziesz kierowała swe pragnienia, on zaś będzie panował nad tobą. Do mężczyzny zaś [Bóg] rzekł: Ponieważ posłuchałeś swej żony i zjadłeś z drzewa, co do którego dałem ci rozkaz w słowach: Nie będziesz z niego jeść – przeklęta niech będzie ziemia z twego powodu: w trudzie będziesz zdobywał od niej pożywienie dla siebie po wszystkie dni twego życia. Cierń i oset będzie ci ona rodziła, a przecież pokarmem twym są płody roli. W pocie więc oblicza twego będziesz musiał zdobywać pożywienie, póki nie wrócisz do ziemi, z której zostałeś wzięty; bo prochem jesteś i w proch się obrócisz!”

Rdz 3; 14–19

– Ciekawa konstrukcja myślowa. Bóg przeklinający, złorzeczący, Bóg karzący. Bóg mszczący się za niesubordynację. Mszczący się za niewykonywanie Jego rozkazów. Tak mi przyszło na myśl, Jezusie, że autor tych opowieści chyba zapomniał umieścić w tych owocach poznanie dobra, bo jak do tej pory nie usłyszałem nawet jednego słowa o tym, czego dobrego doświadczyli ludzie.

– I długo nie usłyszysz.

– Pewnie dlatego, że niechybnie pomarli?

– Nie, Bóg dla niewiasty i mężczyzny przygotował odzienie ze skóry.

– Odział ich? Własnoręcznie?

– Tak. Tak w tej księdze napisali.

– I co?

– I wygonił ich z ogrodu.

– Ot tak?! Po prostu?! No i jak ci ludzie sobie poradzili w tym obcym dla nich świecie, gdzie ziemia cierń i oset – no właśnie, znowu obco brzmiące nazwy czegoś, czego zapewne pierwsi ludzie nigdy nie widzieli. No bo czy mogli w ogrodzie Boga zobaczyć cierń i oset?

– Chcesz się dowiedzieć, jak sobie poradzili?

– Tak, oczywiście.

– „Mężczyzna zbliżył się do swej żony Ewy. A ona poczęła i urodziła Kaina, i rzekła: Urodziłam mężczyznę z pomocą Boga. A potem urodziła jeszcze Abla, jego brata”.

Rdz 4; 1, 2

– Czyjego brata?

– No, chyba nie myślisz, Szatanie, że brata Boga?

– Przemknęła mi taka myśl, ale już jej nie ma.

– Czy ty, Szatanie, jesteś może zmęczony albo znudzony?

– Nie. Zapewniam cię, że nie.

– Więc mogę mówić dalej?

– Bardzo proszę.

– „Abel był pasterzem trzód, Kain zaś uprawiał rolę. Gdy po niejakim czasie Kain składał dla Jahwe w ofierze płody roli, a Abel składał również pierwociny ze swej trzody i ich tłuszczu, Jahwe wejrzał na Abla i na jego ofiarę; na Kaina zaś i na jego ofiarę nie chciał patrzeć. Smuciło to Kaina bardzo i chodził z ponurą twarzą. Jahwe zapytał Kaina: Dlaczego jesteś smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura? Przecież gdybyś postępował dobrze, miałbyś twarz pogodną: jeżeli zaś nie będziesz dobrze postępował, grzech waruje u twych wrót i łasi się do ciebie, a przecież ty masz nad nim panować. Rzekł Kain do Abla, brata swego: Chodźmy na pole. A gdy byli na polu, Kain rzucił się na swego brata Abla i zabił go. Wtedy Bóg zapytał Kaina: Gdzie jest brat twój, Abel? On odpowiedział: Nie wiem. Czy jestem stróżem brata mego? Rzekł Bóg: Cóżeś uczynił? Krew brata twego głośno woła ku mnie z ziemi! Bądź więc teraz przeklęty na tej roli, która rozwarła swą paszczę, aby wchłonąć krew brata twego, przelaną przez ciebie. Gdy rolę tę będziesz uprawiał, nie da ci już ona więcej plonu. Tułaczem i zbiegiem będziesz na ziemi. Kain rzekł do Jahwe: Zbyt wielka jest kara moja, abym mógł ją znieść. Skoro mnie teraz wypędzasz z tej roli, i mam się ukrywać przed tobą, i być tułaczem i zbiegiem na ziemi, każdy, kto mnie spotka, będzie mógł mnie zabić. Ale Jahwe mu powiedział: O, nie! Ktokolwiek by zabił Kaina, siedmiokrotną pomstę poniesie! Dał też Jahwe znamię Kainowi, aby go nie zabił, ktokolwiek go spotka. Po czym Kain odszedł od Jahwe i zamieszkał w kraju Nod, na wschód od Eden. Kain zbliżył się do swej żony, a ona poczęła i urodziła Henocha. Gdy Kain zbudował miasto, nazwał je imieniem swego syna: Henoch”.

Rdz 4; 3–17

– Dość. Co to jest? Hymn na cześć mordercy?! Jezusie? Czy Bóg nie obdarzył ludzi rozumem? Czy nikt, ale to nikt nie zwrócił uwagi na oszałamiające tempo wydarzeń? Czy nikomu nie przeszkadza wykreowany obraz Boga jako intryganta? Jakim prawem i w imię jakich wartości autor tych tekstów robi z Boga przeklinającą swe dzieło chimerę? Co to za Bóg, który stwarza ludzi, aby ci żyli razem z nim w ogrodzie, nieświadomi niczego, po czym zastawia na nich pułapkę w postaci drzewa rodzącego owoce poznania dobra i zła, umieszcza w ogrodzie przebiegłego węża, który zwodzi kobietę? Ludzie zjadają owoc poznania, za co Bóg przeklina węża, niewiastę obarcza niezmiernie wielkim trudem jej brzemienności, mężczyźnie mówi, że przeklina ziemię z jego powodu, by zamiast płodów roli ciernie i osty mu rodziła, i wygania precz z ogrodu, ale najpierw szyje im ubranka. I co następnie robi Bóg w tej opowieści? Knuje kolejną intrygę. Na jedną ofiarę wejrzał, a drugą pogardził. I pyta, zdziwiony, tego, którego ofiarą pogardził, dlaczego jest smutny i twarz jego jest ponura, i zamiast wytłumaczyć strapionemu człowiekowi, dlaczego nie wejrzał na jego ofiarę, wygłasza jakiś tekst o czającym się grzechu, nad którym musi panować. Mistrzowskim posunięciem, majstersztykiem przewrotności wykazał się autor tego dialogu toczącego się między Bogiem a Kainem po tym, jak Kain zabił swego brata. Nie chcę wracać do niego, mdli mnie na samą myśl o nim, ale powiedz mi, Jezusie, skąd wzięli się ci, którzy spotkawszy Kaina, mogli go zabić, i skąd wzięła się żona dla niego? O ile dobrze słuchałem, to było dwoje ludzi stworzonych przez Boga i dwóch mężczyzn zrodzonych przez tych dwoje, z czego w owej chwili jeden nie żył. Wyjaśnij mi, proszę, czego nie zrozumiałem, albo o czym mi może nie powiedziałeś?

– Szatanie, nie pytaj mnie, skąd wzięli się ci, którzy spotkawszy Kaina, mogli go zabić. Przecież wiesz, że to nie są moje słowa. Cytuję ci księgę, którą tworzyli ludzie, którą czytają i w prawdziwość słów w niej zawartych wierzą do tego stopnia, że nazywają te zbiory świętymi.

– Zaczynam rozumieć, dlaczego ludzie wytwarzają tyle negatywnej energii. Czy może dla odmiany powiesz mi coś pozytywnego?

– Tak. Adamowi urodził się jeszcze jeden syn, dali mu na imię Set.

– A kto to Adam?

– To ten mężczyzna, którego ulepił Bóg.

– Aha. Wiesz, to fajnie, że gość ma na imię Adam i że urodził mu się syn, ale czy mam możliwość usłyszeć coś bardziej pozytywnego?

– Szatanie, przecież to nie ja napisałem te księgi i nie ode mnie zależy, czy to, o czym mówię, jest pozytywne czy negatywne. Chcesz słuchać dalej?

– Tak, mów, proszę.

– Oto rodowód potomków Adama:

„Gdy Bóg stworzył człowieka, na podobieństwo Boga stworzył go; stworzył mężczyznę i niewiastę. Pobłogosławił ich i dał im nazwę »ludzie«, wtedy gdy ich stworzył. Gdy Adam miał sto trzydzieści lat, urodził mu się syn, podobny do niego jako jego obraz, i dał mu imię Set. A po urodzeniu się Seta żył Adam osiemset lat i miał synów oraz córki. Ogólna liczba lat, które Adam przeżył, była dziewięćset trzydzieści. I umarł”.

Rdz 5; 1–5

– Czy to jest trzeci opis stworzenia?

– Nie.

– Ale trzeci autor na pewno. Kolejny będący świadkiem wydarzeń, tyle że zupełnie innych. I popatrz, jak długo żył autor tego rodowodu, dziewięćset trzydzieści lat.

– Podążając twoim tokiem myślenia, to autor tego rodowodu musiał żyć znacznie dłużej, bo rodowód nie kończy się w miejscu, w którym mi przerwałeś.

– O kurczę, to mów dalej.

– „Set, mając sto pięć lat, dał życie Enoszowi. A po urodzeniu się Enosza żył osiemset siedem lat i miał synów i córki. I umarł Set, przeżywszy ogółem dziewięćset dwanaście lat. Gdy Enosz miał dziewięćdziesiąt lat, urodził mu się syn Kenan i żył Enosz po urodzeniu się Kenana osiemset piętnaście lat, i miał synów oraz córki. Enosz umarł, przeżywszy ogółem dziewięćset pięć lat. Gdy Kenan miał lat siedemdziesiąt, urodził mu się syn Mahalaleel. Kenan przeżył ogółem dziewięćset dziesięć lat. Mahalaleel miał sześćdziesiąt pięć lat, gdy urodził mu się syn Jered i żył ogółem osiemset dziewięćdziesiąt pięć lat. Gdy Jered miał sto sześćdziesiąt dwa lata, urodził mu się Henoch i żył Jered dziewięćset sześćdziesiąt dwa lata. Gdy Henoch miał sześćdziesiąt pięć lat, urodził mu się syn Metuszelach i po trzystu sześćdziesięciu pięciu latach zabrał go Bóg do siebie, bo w przyjaźni z Bogiem żył Henoch. Gdy Metuszelach miał sto osiemdziesiąt siedem lat, urodził mu się syn Lamek i żył Metuszelach dziewięćset sześćdziesiąt dziewięć lat. Gdy Lamek miał sto osiemdziesiąt dwa lata, urodził mu się syn Noe. Lamek przeżył siedemset siedemdziesiąt siedem lat i umarł. A gdy Noe miał pięćset lat, urodził mu się Sem, Cham i Jafet”.

Rdz 5; 6–32

– Kiedy umarł Noe?

– Nie w tym opisie.

– Aha, więc ta cała wyliczanka do czegoś zmierza. Tak?

– Tak. Zmierza wprost do potopu.

– Do czego? Co to potop?

– Wykaż jeszcze chwilę cierpliwości, to się dowiesz.

„A kiedy ludzie zaczęli się mnożyć na ziemi, rodziły im się córki. Synowie Boga, widząc, że córki człowiecze są piękne, brali je sobie, wszystkie, jakie im się tylko podobały. Wtedy Bóg rzekł: Nie może pozostawać duch mój w człowieku na zawsze, gdyż człowiek jest istotą cielesną: niechaj więc żyje tylko sto dwadzieścia lat. A w owych czasach byli na ziemi giganci; a także później, gdy synowie Boga zbliżali się do córek człowieczych, te im rodziły. Byli to więc owi mocarze, mający sławę w owych dawnych czasach”.

Rdz 6; 1–4

– Z jakiej mitologii zostało to ściągnięte?

– Nie znam źródła.

– Czy te księgi zawierają dużo tego rodzaju wstawek, które odnoszą się nie wiadomo do czego? I jaka ciekawa konstrukcja: słowa Boga wciśnięte między opis kontaktów synów Boga z córkami ludzkimi. To znaczy, że córek Bożych nie było, ale mniejsza o to. Pozwolisz, Jezusie, że zostawię bez komentarza tych „synów Boga” biorących sobie piękne córki człowiecze i wypowiem się na temat słów Boga.

– Słucham.

– Uważam, że są to jedyne mądre słowa, jakie do tej pory usłyszałem, mimo iż autor zadał sobie wiele trudu, aby zostały przeoczone.

– Czyli?

– W tych słowach ukazany został prawdziwy związek Boga z człowiekiem. Autor napisał: „Nie może pozostawać duch mój w człowieku”, mimo to wskazał, że duch Boga przebywa w człowieku.

– Bardzo podoba mi się twój wniosek, Szatanie, ale to, co usłyszysz za chwilę, będzie przeczyć temu, co powiedziałeś.

„Kiedy zaś Jahwe widział, że wielka jest niegodziwość ludzi na ziemi i że usposobienie ich jest wciąż złe, żałował, że stworzył ludzi na ziemi, i zasmucił się. Wreszcie Jahwe rzekł: Zgładzę ludzi, których stworzyłem, z powierzchni ziemi: ludzi, zwierzęta, zwierzątka naziemne i ptaki powietrzne, bo żal mi, że ich stworzyłem. Tylko Noe znalazł upodobanie w oczach Boga”.

Rdz 6; 5–8

– Czemu nic nie mówisz, Szatanie?

– Czekam.

– Na co?

– Jak to, na co? Chcę usłyszeć powody, dla których Bóg pożałował, że stworzył ludzi.

– No przecież powiedziałem.

– Że co, że niby „wielka jest niegodziwość ludzi i że usposobienie ich jest wciąż złe”? To według autora tego opisu mają być argumenty, dla których rzekomo Bóg dopuścił się zniszczenia ludzi?! Mam rozumieć, że autor tego opisu przedstawia czytelnikom, słuchaczom czyn tak okrutny, którego miałby dopuścić się Bóg wobec ludzi, i nie podaje konkretnych powodów? A czym zawiniły zwierzęta i ptaki? Ich usposobienie też było złe? Może dalsza część opisu tego dzieła zniszczenia dokonanego przez Boga wyjaśnia, na czym polegała wielka niegodziwość ludzi i ich złe usposobienie?

– Przekonajmy się.

„Oto dzieje Noego. Noe, człowiek prawy, wyróżniał się nieskazitelnością wśród współczesnych sobie ludzi; w przyjaźni z Bogiem żył Noe. A Noe był ojcem trzech synów: Sema, Chama i Jafeta. Ziemia została skażona w oczach Boga. Gdy Bóg widział, iż ziemia jest skażona, że wszyscy ludzie postępują na ziemi niegodziwie, rzekł do Noego: Postanowiłem położyć kres istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia jest pełna wykroczeń przeciw mnie, zatem zniszczę ich wraz z ziemią. Ty zaś zbuduj sobie arkę z drzewa żywicznego…”

Rdz 6; 9–14

– Zaczekaj. To jest obraz Boga, jaki stworzyli sobie ludzie. Tak?

– Pytasz czy stwierdzasz, Szatanie?

– Pytam, bo nie jestem w stanie uwierzyć, że ludzie dają wiarę czemuś tak absurdalnemu, takim niedorzecznościom, w których przedstawiony jest Bóg i Jego działanie. Absurd pierwszy: „Postanowiłem położyć kres istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia jest pełna wykroczeń przeciw mnie; zatem zniszczę ich wraz z ziemią”. Kto zawinił? Ziemia czy ludzie, bo się pogubiłem w tych zawiłościach, i na czym konkretnie polegały te wykroczenia popełnione przez ziemię czy ludzi? Kto i na czyj użytek obraża Geniusz Boga Stwórcy?! Bo obrazą dla Boga Stwórcy jest przedstawianie Go jako siły dokonującej zniszczenia bez podania nawet jednego konkretnego powodu. Czego zabrakło autorowi tego opisu: wiedzy czy wyobraźni? Jakim prawem wciska on słowa rzekomo wypowiedziane przez Boga do Noego, sugerując po raz nie wiem który, że jest świadkiem tamtych wydarzeń? Kim jest osoba opisująca te wydarzenia? Narratorem? Przedstawionymi postaciami? Bogiem? „Noe, człowiek prawy, wyróżniał się nieskazitelnością (…) w przyjaźni z Bogiem żył Noe”. No i super. W przyjaźni z Bogiem żył Noe. Co za pochwały godna konsekwencja. Wyróżniał się nieskazitelnością i żył w przyjaźni z Bogiem. Ale w czym objawiała się nieskazitelność Noego i na czym polegała przyjaźń z Bogiem – oczywiście wyjaśnień brak. Białe i czarne. Ci są źli, więc ich sobie zgładzę, ale ten jeden, którego sobie wybrałem, ocaleje. Tak to wygląda?

– Mniej więcej.

– Więc, proszę, mów dalej.

– „(…) uczyń w arce przegrody i powlecz ją całą smołą wewnątrz i na zewnątrz. A oto, jak masz ją wykonać: trzysta łokci długość arki, pięćdziesiąt łokci jej szerokość i wysokość jej – trzydzieści łokci. Nakrycie arki, przepuszczające światło, sporządzisz na łokieć wysokie, i zrobisz wejście do arki w jej bocznej ścianie; uczyń przegrody: dolną, drugą i trzecią. Ja zaś sprowadzę na ziemię potop, aby zniszczyć wszelką istotę pod niebem, w której jest tchnienie życia; wszystko, co istnieje na ziemi, wyginie, ale z tobą zawrę przymierze”.

Rdz 6; 14–18

– Nie zwiał ten Noe?

– A gdzie niby miałby zwiać?

– Gdziekolwiek, byle dalej od kogoś, kto sprowadzi potop, aby zniszczyć wszelką istotę pod niebem, w której jest tchnienie życia, z tylko sobie znanych powodów.

– Noe nie zwiał zdjęty trwogą, jak sądzisz.

– Ale pewnie tylko dlatego, że był sparaliżowany strachem, co może się z nim zdarzyć, jeśli nie usłucha rozkazu?

– Tego możesz się tylko domyślać.

– Tak samo jak tego, dlaczego Bóg powziął decyzję, aby zgładzić ludzi i zwierzęta.

– Słuchasz, co wydarzyło się dalej, czy dyskutujemy?

– Słucham.

– „Wejdź przeto do arki z synami twymi, z żoną i żonami twych synów. Spośród wszystkich istot żyjących wprowadź do arki po parze, samca i samicę, aby ocalały wraz z tobą od zagłady. Z każdego gatunku ptactwa, bydła i zwierzątka naziemnego po parze; niechaj wejdą do ciebie, aby nie wyginęły. A ty nabierz sobie wszelkiej żywności – wszystkiego, co nadaje się do jedzenia – i zgromadź u siebie, aby była na pokarm dla ciebie i na paszę dla zwierząt. I Noe wykonał wszystko tak, jak Bóg polecił mu uczynić. A potem Jahwe rzekł do Noego: Wejdź wraz z całą twą rodziną do arki, bo przekonałem się, że tylko ty jesteś wobec mnie prawy wśród tego pokolenia. Z wszelkich zwierząt czystych weź z sobą siedem samców i siedem samic, ze zwierząt zaś nieczystych po jednej parze: samca i samicę”.

Rdz 6; 18–22, 7; 1–3

– Ale przecież przed chwilą była o tym mowa. O tym samym, że Bóg kazał Noemu wejść do arki, zabrać swoją rodzinę i spośród wszystkich istot żyjących zabrać po parze z każdego gatunku, i Noe wykonał wszystko tak, jak Bóg polecił mu uczynić. Czyli arka była już załadowana, aż tu nagle, Bóg zmienia swoją decyzję. To co ma zrobić Noe z tym załadunkiem? Wygonić i zbierać na nowo, dzieląc tym razem na zwierzęta czyste i nieczyste? O co chodzi z tym podziałem? Gdzie jest jakiekolwiek wyjaśnienie, czym różnią się zwierzęta czyste od nieczystych? Co to jest Jezusie?

– Nie wiem, jak ci to wyjaśnić, bo określenie dotyczące podziału zwierząt na czyste i nieczyste znajduje się w księdze dotyczącej znacznie późniejszego okresu w dziejach ludzi.

– Wiesz, gdybym miał żołądek, zrobiłoby mi się pewnie niedobrze z powodu tych sprzeczności, niedomówień, przekłamań, które usłyszałem. Więc mówisz, Jezusie, że wyjaśnienie podziału na zwierzęta czyste i nieczyste, znajduje się w księdze opisującej dużo późniejszy okres?

– Tak.

– Więc wniosek może być tylko jeden. Wszystko to, co zostało przedstawione do tej pory w formie sprawozdania przez naocznego świadka wydarzeń, jest jednym wielkim kłamstwem. Opowiadania te zostały spreparowane w celu ukazania całkowitego uzależnienia człowieka od Boga. W celu ukazania człowieka, poddanego rozkazom i woli Boga, przy czym autor tych spreparowanych opowieści ukazuje tylko skutki nieposłuszeństwa ludzi wobec Boga, całkowicie ignorując potrzebę przedstawienia określonych i konkretnych wymagań Boga wobec ludzi. I jak dalej przedstawia się opis tych wydarzeń?

– Dalej Bóg każe zabrać również z ptactwa po siedem samców i po siedem samic, aby w ten sposób zachować ich potomstwo dla całej ziemi.

„Bo za siedem dni spuszczę na ziemię deszcz, który będzie podał przez czterdzieści dni i przez czterdzieści nocy, aby wyniszczyć wszystko, co istnieje na powierzchni ziemi – cokolwiek stworzyłem. I spełnił Noe wszystko tak, jak mu Bóg polecił. Noe miał sześćset lat, gdy nastał potop na ziemi. Noe wszedł z synami, żoną i żonami swych synów do arki, aby schronić się przed wodami potopu. Ze zwierząt czystych i nieczystych, z ptactwa i ze zwierzątek naziemnych po dwie sztuki, samiec i samica, weszły do Noego, do arki, tak jak mu Bóg rozkazał”.

Rdz 7; 4–9

– No masz babo placek. Ilu autorów ma ten opis?! Przecież przed chwilą dowiedziałem się, że pierwszy załadunek na arkę był nieważny, bo trzeba ze zwierząt czystych – cokolwiek to znaczy – zabrać po siedem par i po siedem par ptaków, a tu okazuje się, że do arki weszło po jednej parze. Po co to masło maślane, powtarzające się w kółko ze zmieniającą się tylko liczbą par – co miał zabrać, a co zabrał Noe do arki. W jakim celu te powtórzenia? Żeby zanudzić czytelnika i słuchacza czy zmylić go, aby się nie połapał w tych nieścisłościach? Ile razy powtórzy się jeszcze ten opis o Noem, synach jego, żonie i żonach synów, i zwierzątkach z ptactwem, które weszły do arki?

– Jeszcze cztery razy.

– Pomiń, proszę, tę wyliczankę, bo zaczyna mnie boleć głowa, której nie mam.

– Zrobię to, aby oszczędzić ci bólu głowy, której nie masz.

„A gdy upłynęło siedem dni, wody potopu spadły na ziemię. W roku sześćsetnym życia Noego, w drugim miesiącu roku, siedemnastego dnia miesiąca, w tym właśnie dniu trysnęły z hukiem wszystkie źródła Wielkiej Otchłani i otworzyły się upusty nieba”.

Rdz 7; 10, 11

– No, no, no. Co za precyzyjne określenie czasu. W drugim miesiącu roku, siedemnastego dnia. Ja dodam od siebie, że było to tysiąc sześćset pięćdziesiąt sześć lat od stworzenia pierwszych ludzi, licząc od Adama do Noego. Wtedy to według autora tych opowieści Bóg postanowił wodami potopu zgładzić wszelkie życie. Ot tak. Po prostu. Wolno mu było, skoro był stwórcą tego bałaganu. Kto śmiałby przeciwstawić się Jego Boskiej woli? Skoro Bóg Stwórca nie był zadowolony z dzieła, które stworzył, kto śmiałby przeciwstawić się, lub inaczej, kto mógłby przeciwstawić jego kaprysom? Więc postanowił zacząć wszystko od nowa. Rozumiem, Jezusie, że teraz wszystko zaczęło układać się po myśli Boga – prawda?

– Niestety nie, Szatanie.

– Jak to?! O Bogu wszak mowa, o Bogu, który w swym stwórczym geniuszu przewidział absolutnie wszystko i uczynił świat widoczny gołym okiem z doskonałą precyzją, o tym Bogu pisze autor, ale on opisuje zupełnie innego Boga. Bo jak można pogodzić obraz Genialnego Boga Stwórcy z obrazem Boga niszczącego swe dzieło, i to jeszcze z niewiadomych powodów? Nie jestem w stanie zrozumieć jakimi „drogami” chodziły myśli autora tego tekstu ani czego ma dowieść przytoczona opowieść. Czy Geniusz Boga, według tego autora, okazał się niewydolny?! Czy Geniusz Boga Stwórcy nie poradził sobie z dziełem, które stworzył, i tych ludzi uczynił na próbę, a skoro nie odpowiadali Jego – Boga – założeniom, to ich zniszczył? A skoro zniszczył, to Bóg tego autora zrobił to dla samego zniszczenia, bo przecież, jak mi powiedziałeś, Jezusie, dalsze postępowanie ludzi nie układało się zgodnie z oczekiwaniami Boga. Więc nie wiem, w jakim celu kreowany jest znowu wizerunek Boga, który coś zrobił, ale nie wiedział po raz kolejny, jaki będzie końcowy efekt Jego poczynań. Sposób myślenia autora, czy też autorów tych ksiąg, o Bogu jest trudny do zaakceptowania.

– Zgadzam się z tobą całkowicie. Czy mogę kontynuować?

– Tak, ale jeżeli tekst jest masłem maślanym, to oszczędź mi słuchania.

– Więc pominę opis potopu i zacznę od miejsca, w którym się skończył.

„Noe wyszedł więc wraz z synami, żoną i żonami swych synów z arki. Wyszły też z arki wszystkie zwierzęta: różne gatunki zwierzątek naziemnych, ptaków, wszystko, co się porusza na ziemi. Noe zbudował ołtarz dla Jahwe i wziąwszy ze wszystkich zwierząt czystych i z ptaków czystych, złożył je w ofierze całopalnej na tym ołtarzu”.

Rdz 8; 18, 20

– Co to jest ofiara całopalna i skąd Noemu przyszedł do głowy taki pomysł? Czy nie dość było ofiar w czasie potopu?! Kogo opisuje autor kolejnych rewelacji? Boga Stwórcę czy krwiożerczą bestię, której nigdy dość ofiar?! Jezusie, proszę, wyjaśnij mi to.

– Jak mam ci to wyjaśnić? Czemu oczekujesz ode mnie, że wyjaśnię ci coś, czego sam nie rozumiem, nie mam bladego pojęcia, dlaczego ludzie wykreowali taki wizerunek Boga?

– Ale gorzej już chyba być nie może?

– Niestety, muszę cię rozczarować. Jesteśmy w dalszym ciągu na samym początku.

– O Boże. I co dalej?

– „Gdy Jahwe poczuł miłą woń, rzekł do siebie: Nie będę już więcej złorzeczył ziemi ze względu na ludzi, bo usposobienie człowieka jest złe od młodości. Przeto już nigdy nie zgładzę wszystkiego, co żyje, jak to uczyniłem; będą one zatem istniały, jak długo trwać będzie ziemia, siew i żniwo, mróz i upał, lato i zima, dzień i noc”.

Rdz 8; 21, 22

– Nie potrafię być obojętny, kiedy słyszę, jak ktoś mówi w imieniu Boga. Wiem, Jezusie, że przerywam ci po raz kolejny, ale nie potrafię zrozumieć, jakim prawem ktoś mówi ustami Boga. Mało – mówi. Czyta w myślach Boga! Co to za indywiduum wiedzące, o czym pomyślał Bóg w danej sytuacji? Ten ktoś musiałby być potężniejszy od Boga, aby czytać w Jego myślach. Kto to jest, Jezusie?!

– Nie znam nikogo takiego.

– I proszę, co za kolejny wspaniały wizerunek Boga. Smrodek palonej zwierzyny spodobał się Bogu tak bardzo, że go wzruszył i skłonił do refleksji nad swoim postępowaniem. „Nie będę już więcej złorzeczył ziemi ze względu na ludzi”. Szkoda, że Noe nie wpadł wcześniej na pomysł zrobienia frajdy Bogu z udziałem spalonych zwierząt i smrodku, jaki w tym czasie się wydobywa, bo być może nie doszłoby do potopu, być może szkoda byłoby Bogu niszczyć te zwierzątka i ptaszki, które paląc się, wydzielają tak miłą woń. Jakim prawem, na podstawie jakich pewnych informacji ktoś śmie twierdzić, że Bóg dokonał gigantycznego zniszczenia, a potem doszedł do wniosku, że to i tak niczego nie dało, „bo usposobienie człowieka jest złe od młodości”, więc szkoda fatygi. Człowiek jest dziełem Boga, więc skoro dzieło jest marne, to jaki jest jego twórca?

– Słyszę, że się bardzo rozkręciłeś, Szatanie.

– A ciebie takie treści nie rozkręcają?!

– Ja miałem czas, aby się z tym oswoić, ale rozumiem twoje wzburzenie. Na początku reagowałem prawie tak samo.

– No to cieszy mnie twoja wyrozumiałość, jestem gotów słuchać dalej.

– „Po czym Bóg pobłogosławił Noego i jego synów, mówiąc do nich: Bądźcie płodni i mnóżcie się, abyście zaludnili ziemię. Wszelkie zaś zwierzę na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj się was boi i lęka. Wszystkie bowiem zwierzątka naziemne i wszystkie ryby morskie zostały oddane wam we władanie”.

Rdz 9; 1, 2

– No to świetnie, co za pochwały godna, konsekwentna wizja Boga.

– Co masz na myśli, Szatanie?

– Co mam na myśli?! Co ja mam na myśli, to głośno tego nie powiem, ale co miał na myśli autor tego tekstu, pisząc o tym, jak Bóg błogosławi Noego i jego synów, a nie udziela błogosławieństwa kobietom, to wie jedynie autor tego tekstu. Czy kobiety nie zasługiwały na błogosławieństwo?! W czyich oczach, Boga czy autora tego tekstu?! Kolejna sprawa.

„Wszelkie zaś zwierzę na ziemi i wszystkie ptactwo powietrzne niechaj się was boi i lęka. Wszystkie bowiem (…) zostały oddane wam we władanie”.

Władza – słyszysz, Jezusie, w tym momencie przez autora została ustanowiona władza, której trzeba się bać. I dla mnie oczywiste jest, że wcale nie chodzi tu o zwierzątka i ptaki, ale o ludzi, a w szczególności kobiety, którym Bóg tego autora odmówił błogosławieństwa, potraktował tak, jakby w ogóle nie istniały.

– Cóż mogę ci na to odpowiedzieć, Szatanie?

– Rozumiem, że nie chcesz dodać niczego do moich wywodów?

– Masz rację. Nie chcę.

– Więc, proszę, mów dalej, co zawiera ta wielce pouczająca księga.

– „Tylko nie można wam jeść mięsa z krwią życia. Upomnę się o waszą krew przez wzgląd na wasze życie; upomnę się o nią u każdego zwierzęcia. Upomnę się też u człowieka o życie człowieka i u każdego – o życie brata. [Jeśli] kto przeleje krew ludzką, przez ludzi ma być przelana krew jego, bo człowiek został stworzony na wyobrażenie Boga”.

Rdz 9; 4–6

– Nie potrafię zrozumieć uzasadnienia przelania krwi ludzkiej przez ludzi – „bo człowiek został stworzony na wyobrażenie Boga”. To znaczy, że co? Że Bóg sobie coś wyobraził, czy też człowiek jest taki jak Bóg? Bo jeżeli człowiek jest taki jak Bóg, to do jakiego stopnia? Czy człowiek jest wyobrażeniem Boga w sensie fizycznym, to znaczy, że Bóg też ma dwie nogi, dwie ręce, głowę, tułów, czy też jest wyobrażeniem Boga w sensie mocy twórczej? Ustalenie tego, jakiego rodzaju wyobrażeniem Boga jest człowiek, jest kwestią zasadniczą, ale czy mogę na podstawie słów: „kto przeleje krew ludzką przez ludzi, ma być przelana krew jego” dociec, o jakie wyobrażenie Boga chodzi? Mogę jedynie pokusić się o stwierdzenie, że człowiek jest wyobrażeniem Boga mściwego, dla którego istnieje tylko jeden sposób działania. Krew za krew. Jeżeli obraz takiego Boga wykreowali sobie ludzie i postępują według tej zasady, to ja osobiście bardzo współczuję im ich sposobu myślenia, a co za tym idzie – działania. Wiesz, Jezusie, to jest naprawdę bardzo przykre.

– Zgadzam się z tobą, Szatanie, czy mogę mówić dalej?

– Oczywiście.

– „Wy zaś bądźcie płodni i mnóżcie się; zaludniajcie ziemię i miejcie władzę nad nią. Potem Bóg tak rzekł do Noego i do jego synów: Ja, Ja zawieram przymierze z wami i waszym potomstwem, które po was będzie; z wszelką istotą żywą, która jest z wami: z ptactwem, ze zwierzętami domowymi i polnymi, jakie są przy was, ze wszystkimi, które wyszły z arki, z wszelkim zwierzęciem na ziemi. Zawieram z wami przymierze tak, iż nigdy już nie zostanie zgładzona żadna istota żywa wodami potopu i już nigdy nie będzie potopu niszczącego ziemię”.

Rdz 9; 8–11

– Co Bóg tego autora trzyma w „rękawie”?

– Ale wyjaśnij mi, o co ci chodzi, Szatanie?

– Jak to, o co? O słowa o potopie. Bóg zapewnia Noego i jego synów o tym, iż „nigdy już nie zostanie zgładzona żadna istota żywa wodami potopu”. Zatem jakiś inny kataklizm?! To jest łyżka piołunu w beczce miodu, kij i marchewka jednocześnie. Zapewnienie, ale nie do końca. Zapewnienie, które brzmi: „nie wodami potopu”, ale drżyjcie, bo mogę wymyślić inny sposób. Ile razy jeszcze Bóg tego autora zapomni, że składał już obietnicę? „Przeto już nigdy nie zgładzę wszystkiego, co żyje, jak to uczyniłem, będą one zatem istniały…” – obiecywał bez żadnych uzgodnień co do rodzaju zagłady. W pierwszym zapewnieniu jest proste „nigdy”. Nigdy to nigdy i kropka, a druga obietnica, i to w formie przymierza, stwierdza, że nie zostanie zgładzona żadna istota żywa, nie zostanie, ale tylko wodami potopu. Co za pokrętna logika. Czy Bóg tego autora manipuluje ludźmi, czy autor manipuluje Bogiem? Po raz kolejny przekonuję się, że Bóg przedstawiany w tych opisach nie jest tym samym Bogiem, który stworzył świat i wszystko, co na nim, bo gdyby Bóg Stwórca tak często zmieniał zdanie i zapominał się, jak to robi Bóg tego autora, to świat w ogóle nie mógłby zaistnieć w formie, w jakiej go widzimy. Czy z jaja ptaka wylęgnie się wąż, a z żołędzia wyrośnie cedr? Czy Bóg, który sprawił, że z jaja, które absolutnie nie przypomina zwierzęcia, jakie je złożyło, po pewnym czasie i w odpowiednich warunkach wykluje się taki sam gatunek, czy ten fakt nie świadczy o absolutnej precyzji i genialnej doskonałości przewidywania, z jaką Bóg dokonał Dzieła Stworzenia? A to, że w owocu dębu ukryte jest już całe drzewo, nie świadczy o tym, że Bóg się nie myli, Bóg nie zmienia zdania, Bóg z absolutną precyzją przewidywania skutków swojego działania dokonał Dzieła Stworzenia? A w jakiego Boga każe wierzyć autor tego opisu? W Boga, który nie pomięta, co mówi i nie wie, co robi, przy okazji sieje zamęt między kobietami a mężczyznami, błogosławiąc i zawierając przymierze z mężczyznami, ignorując całkowicie kobiety. Wnoszę stąd, że dla autora tego opisu Bóg liczył się tylko z mężczyznami, a zdaniem autora kobiety pełniły funkcję marginalną, czyli rozrodczą.

– Niestety, masz rację, Szatanie.

– Szkoda, że niestety. Fajny Bóg, tylko się z nim zaprzyjaźnić.

– Więc pora się zaprzyjaźnić.

„Po czym Bóg dodał: A to jest znak przymierza, które Ja zawieram z wami i z każdą istotą żywą, jaka jest z wami, na wieczne czasy: Łuk mój kładę na obłoki, aby był znakiem przymierza między Mną i ziemią. A gdy rozciągnę obłoki nad ziemią i gdy ukaże się ten łuk na obłokach, wtedy wspomnę na moje przymierze, które zawarłem z wami i z wszelką istotą żywą, z każdym człowiekiem; i nie będzie już nigdy wód potopu na zniszczenie jakiegokolwiek jestestwa. Gdy zatem będzie ten łuk na obłokach, patrząc na niego, wspomnę na przymierze wieczne między mną i wszelką istotą żyjącą w każdym ciele, które jest na ziemi. Rzekł Bóg do Noego: To jest znak przymierza, które zawarłem między Mną i wszystkimi istotami, jakie są na ziemi”.

Rdz 9; 12–17

– No to jesteśmy w domu. Bóg zawarł przymierze na wieczne czasy, czyli ludziom już nic nie grozi z jego strony i wszyscy odtąd żyją długo i szczęśliwie, prawda?

– Jakiś ty naiwny, Szatanie.

– O tak, naiwny, od razu naiwny.

– Oj, nie gniewaj się, Szatanie, nie miałem nic złego na myśli ani nie było moim zamiarem obrazić cię. Powiedziałem tak dlatego i tylko dlatego, że kierujesz się prostymi zasadami i nie ma w tym nic złego. Tyle że w pewnych sytuacjach zapominasz o tym, że ja nie mówię o Bogu Stwórcy, ale mówię o Bogu, którego wizerunek wykreowali ludzie.

– Masz rację, Jezusie, ja prawie bez przerwy zapominam, o którym Bogu mowa, więc co dzieje się dalej?

– „Synami Noego, którzy wyszli z arki, byli: Sem, Cham, i Jafet. Cham był ojcem Kanaana. Ci trzej byli synami Noego i od nich zaludniła się cała ziemia. Noe był rolnikiem i on to pierwszy zasadził winnicę. Gdy potem napił się wina, odurzył się i leżał nagi w swym namiocie. Cham, ojciec Kanaana, ujrzawszy nagość swego ojca, powiedział o tym dwu swym braciom, którzy byli poza namiotem. Wtedy Sem i Jafet wzięli płaszcz i trzymając go na ramionach weszli tyłem do namiotu i przykryli nagość swego ojca; twarzy zaś swych nie odwracali, aby nie widzieć nagości swego ojca. Kiedy Noe obudził się po odurzeniu winem i dowiedział się, co uczynił jego młodszy syn, rzekł: Niech będzie przeklęty Kanaan! Niech będzie najniższym sługą swych braci! A potem dodał: Niech będzie błogosławiony Jahwe, Bóg Sema! Niech Kanaan będzie sługą Sema! Niech Bóg da i Jafetowi dużą przestrzeń i niech on zamieszka w namiotach Sema, a Kanaan niech będzie mu sługą. Noe żył po potopie trzysta pięćdziesiąt lat. I umarł Noe w wieku lat dziewięciuset pięćdziesięciu”.

Rdz 9; 18–29

– Jak można w jednym zdaniu przeklinać, a w następnym błogosławić, i za co to przekleństwo?! Bo Cham ujrzał nagość swego ojca? To taka zbrodnia?! Co takiego magicznego kryje w sobie nagości, że staje się powodem przekleństwa? I dlaczego Noe przeklina niewinnego syna, owego nieszczęsnego Chama, który miał pecha i zajrzał do namiotu ojca, gdy ten spał odurzony winem. Nic, ale to nic z tego nie rozumiem. Ładnie zapowiadają się popotopowe dzieje ludzkości. Znowu od przekleństwa, z tą tylko różnicą, że nie Bóg przeklina człowieka, lecz człowiek. I znowu Bóg nie dotrzymuje słowa danego przez siebie.

– O czym mówisz, Szatanie?

– Mówię o tym, że przed zapowiedzią potopu Bóg tego autora powiedział: „Nie może pozostawać duch mój w człowieku na zawsze, gdyż człowiek jest istotą cielesną, niechaj zatem żyje sto dwadzieścia lat”, a tutaj proszę, znowu długowieczność. Noe żyje dziewięćset pięćdziesiąt lat.

– Tak, tylko że chyba zapomniałeś, Szatanie, o tym, że Noe miał sześćset lat, gdy nastał potop.

– O niczym nie zapomniałem. Tym bardziej dziwi mnie ta niekonsekwencja.

– Wydaje mi się, Szatanie, że powinieneś przygotować się na to, że coraz częściej będziesz słyszał równie niekonsekwentne opisy, i to nie tylko dotyczące Boga.

– Świetnie, już dostaję gęsiej skórki. Słucham, co działo się dalej.

– „Ci są potomkami synów Noego: Sema, Chama i Jafeta. Po potopie urodzili im się następujący synowie. Synowie Jafeta: Gomer, Magog, Madaj, Jawan, Tubal, Meszek i Tiras. Synowie Gomera: Aszkanaz, Rifat i Togarma. Synowie Jawana: Elisza i Tarszisz, Kittim i Dodanim. Od nich pochodzą mieszkańcy wybrzeży i wysp, podzieleni według swych krajów i swego języka, według szczepów i według narodów. Synowie Chama: Kusz, Misraim, Put i Kanaan. Synowie Kusza: Seba, Chawila, Sabta, Rama i Sabteka. Synowie Ramy: Saba i Dedan. Kusz zaś zrodził Nimroda”.

Rdz 10; 1–8

– Chwileczkę, przecież synowie Kusza byli już wyliczeni i nie było mowy o żadnym Nimrodzie. A co ma oznaczać słowo zrodził? Czyżby autor tej wyliczanki sugerował, że mężczyźni zradzali się tylko z mężczyzn bez udziału kobiet?! Przecież w tej wyliczance nie ma nawet pół słowa o kobietach, tak jakby w ogóle nie istniały. Do tego stopnia autor spycha kobiety w niebyt, że słowo spłodził zastępuje słowem zrodził. Co sugeruje autor tej wyliczanki, w której biorą udział sami mężczyźni? Że kobiety w tamtych czasach nie istniały?! Męski świat stworzony dla mężczyzn i przez mężczyzn. Dlaczego?!

– Chyba nie oczekujesz, Szatanie, że odpowiem na twoje „dlaczego”?

– Byłbym wdzięczny, gdybyś mi odpowiedział, ale skoro nie możesz, to muszę się z tym pogodzić.

– Nie mogę, ale tylko z jednego powodu. Gdybyśmy teraz zaczęli omawiać kwestię świata tworzonego dla mężczyzn i przez mężczyzn, nie starczyłoby nam czasu na nic innego.

– Rozumiem. Skoro tak, to proszę, mów, co dalej z tym Nimrodem.

– „Kusz zaś zrodził Nimroda, który był pierwszym mocarzem na ziemi. Był on też najsławniejszym na ziemi myśliwym. Stąd powstało przysłowie: Dzielny jak Nimrod, najsławniejszy na ziemi myśliwy. On to pierwszy panował w Babelu, w Erk, w Akkad i w Kalne, w kraju Szinear. Wyszedłszy z tego kraju do Aszszuru, zbudował Niniwę, Rechobot – Ir, Kalach i Resan, wielkie miasto pomiędzy Niniwą i Kalach. Misraim miał jako potomstwo: Ludim, Ananim…”

Rdz 10; 8–13

– Poczekaj, Jezusie, pogubiłem się. Do czego zmierza ta wyliczanka imion i czemu służy?

– Ta wyliczanka imion zmierza do wykazania, w jaki sposób potomkowie Sema, Chama i Jafeta zaludniali Ziemię po potopie. Służy uwiarygodnieniu tego, że wszyscy ludzie zamieszkujący całą Ziemię pochodzą od synów Noego.

– To bardzo interesujące. Mów dalej, proszę.

– O potomkach Jafeta już ci mówiłem. Kolejny syn Chama, Misrsim miał dzieci, od których pochodzą Kaftoryci i Filistyni. Kanaan, kolejny z potomków Chama, jest ojcem szczepów kananejskich.

– Przepraszam, czy mowa jest o tym Kanaanie, którego przeklął Noe?

– Tak.

– Więc przekleństwo nie zadziałało.

– Nie śpiesz się tak z wyciąganiem wniosków.

– No dobrze. Mów dalej.

– „Kanaan zaś miał synów: pierworodnego Sydona i Cheta. A ponadto: Jebusytów, Amorytów, Girgaszytów, Chiwwitów, Arkitów, Sinitów, Arwadytów, Semarytów i Chamotytów. A potem szczepy kananejskie rozproszyły się. Granica Kananejczyków biegła od Sydonu w kierunku Geraru aż do Gazy, a potem w kierunku Sodomy, Gomory, Admy i Seboim – aż do Leszy. Są to potomkowie Chama według ich szczepów, języków, krajów i narodów. Również Semowi, praojcu wszystkich Hebrajczyków, starszemu bratu Jafeta, urodzili się [synowie]. Synowie Sema: Elam, Asszur, Arpachszad, Lud i Aram. Synowie Arama: Us, Chul, Geter i Masz. Arpachszad był ojcem Szelacha, a Szelach Ebera. Eberowi urodzili się dwaj synowie; imię jednego Peleg, gdyż za jego czasów ludzkość podzieliła się, imię zaś jego brata – Joktan. Joktan był ojcem Almodada, Szelefa, Chosarmaweta, Jeracha, Hadorama, Uzala, Dikli, Obala, Abimaela, Saby, Ofira, Chawili i Jobaba. Ci wszyscy byli synami Joktana. Obszar, na którym mieszkali, rozciągał się od Meszy w kierunku Sefar, aż do wyżyny wschodniej. Ci są synami Sema według szczepów, języków, krajów i narodów. Te są szczepy synów Noego według ich pokrewieństwa i według narodów. Od nich to wywodzą się ludy na ziemi po potopie”.

Rdz 10; 15–32

– O kurczę, szybko poszło. Papier jest cierpliwy i przyjmie wszystko.

– Czy chcesz powiedzieć coś jeszcze?

– Nie.

– No to słuchaj dalej.

– „Mieszkańcy całej ziemi mieli jedną mowę, czyli jednakowe słowa. A gdy wędrowali ze wschodu, napotkali równinę w kraju Szinear i tam zamieszkali. I mówili jeden do drugiego: Chodźcie, wyrabiajmy cegłę i wypalajmy ją w ogniu. A gdy już mieli cegłę zamiast kamieni i smołę zamiast zaprawy murarskiej, rzekli: Chodźcie zbudujemy sobie miasto i wieżę, której wierzchołek będzie sięgał nieba, i w ten sposób uczynimy sobie znak, abyśmy się nie rozproszyli po całej ziemi. A Jahwe zstępując z nieba, aby zobaczyć to miasto i wieżę, które budowali ludzie, rzekł: Są oni jednym ludem i mają wszyscy jednakową mowę, i to jest przyczyną, że zaczęli budować. A zatem na przyszłość nic nie będzie dla nich niemożliwe, cokolwiek zamierzą uczynić. Zejdźmy więc i pomieszajmy tam ich język, aby jeden nie rozumiał drugiego! W ten sposób Jahwe rozproszył ich stamtąd po całej powierzchni ziemi, i tak nie dokończyli budowy tego miasta. Dlatego to nazwano je Babel, tam bowiem Jahwe pomieszał mowę mieszkańców całej ziemi. Stamtąd też Jahwe rozproszył ich po całej powierzchni ziemi”.

Rdz 11; 1–9

– Gdzie jest prawda? No, gdzie jest prawda?! Przecież nie może być dwóch prawd. Skąd wzięła się ta grupa ludzi wędrująca ze wschodu bez żadnego rodowodu? Przecież nie byli to potomkowie Sema, Chama lub Jafeta, bo tamci powędrowali już na swoje ziemie, gdzie tworzyli szczepy, narody i mieli odrębną mowę. A z jakich to powodów Bóg pomieszał tej wędrownej grupie mowę?

„Są oni jednym ludem i mają wszyscy jedną mowę i to jest przyczyna, że zaczęli budować. Zatem na przyszłość nic nie będzie dla nich niemożliwe, cokolwiek zamierzą uczynić!”

Więc dlaczego Bóg pomieszał ludziom mowę? Dlatego że zaczęli budować, czy dlatego, że „mając jedną mowę nic nie będzie dla ludzi niemożliwe, cokolwiek zechcą uczynić”?! Mam rozumieć, że Bóg wystraszył się możliwości, jakimi dysponują ludzie?! Mam rozumieć, że Bóg zadrżał ze strachu, gdy uświadomił sobie, jaką ludzie mają moc?! Zejdźmy więc – kogo Bóg wziął sobie do pomocy? Słaby był? W pojedynkę nie dałby rady? Nie mam wątpliwości, że Bóg przedstawiany przez autora tego opisu pomieszał, ale nie mowę ludziom, tylko jemu w głowie.

– Nie za ostra krytyka, Szatanie?

– Może ja jestem naiwny, Jezusie, za to ty jesteś zbyt wielkoduszny. I dodam jeszcze, że wyjątkowo skutecznie Bóg tego autora wraz z pomocnikami pomieszał języki ludziom. Do tego stopnia skutecznie, że zrozumienie sensu słów przysparza ludziom nie lada kłopotu. Powiesz mi, co stało się z tymi rozproszonymi?

– Brak informacji o dalszych losach.

– Powinienem się tego spodziewać. I co dalej opisuje autor?

– Dalej autor znowu wylicza potomków Sema.

„Ci są potomkowie Sema. Gdy Sem miał sto lat, urodził mu się syn Arpachszad, w dwa lata po potopie. Po urodzeniu się Arpachszada Sem żył pięćset lat i miał synów i córki. Arpachszad, przeżywszy trzydzieści pięć lat, miał syna Szelacha. A po urodzeniu się Szelacha Arpachszad żył czterysta trzy lata i miał synów i córki. Szelach, przeżywszy trzydzieści lat, miał syna Ebera. Po urodzeniu się Ebera żył Szelach czterysta trzy lata i miał synów i córki. Gdy Eber miał trzydzieści cztery lata, urodził mu się syn Peleg; a po urodzeniu się Pelega żył Eber czterysta trzydzieści lat i miał synów i córki. Gdy Peleg miał trzydzieści lat, urodził mu się Reu; a po urodzeniu się Reu żył Peleg dwieście dziewięć lat i miał synów i córki. Gdy Reu miał trzydzieści dwa lata, urodził mu się syn, Serug; a po urodzeniu się Seruga żył Reu dwieście siedem lat i miał synów i córki. Gdy Serug miał trzydzieści lat, urodził mu się Nachor; a po urodzeniu się Nachora żył Serug dwieście lat i miał synów i córki. Gdy Nachor miał dwadzieścia dziewięć lat, urodził mu się Terach; a po urodzeniu się Teracha Nachor żył sto dziewiętnaście lat i miał synów i córki. Gdy Terach miał siedemdziesiąt lat, urodzili mu się synowie: Abram, Nachor i Haran”.

Rdz 11; 10–26


– Nie pytam, kiedy umarł, bo wiem już, że jest to wstęp do następnej opowieści, prawda, Jezusie?

– Prawda.

– Co za zadziwiający zbieg okoliczności. W dziesiątym pokoleniu po Semie przychodzą na świat trzej synowie, tak samo jak w opisie od Adama do Noego, a gdzie ich matki i żony ojców – w niebycie?! Co prawda w tej wyliczance potomkowie Sema zaczęli rozmnażać się w stosunkowo młodym wieku i z zadziwiającą regularnością, bo około trzydziestego roku, to i tak Bóg tego autora zapomniał, że zapowiedział, iż duch jego nie będzie przebywał w człowieku dłużej niż sto dwadzieścia lat. No i jak wierzyć takiemu Bogu, który swoje słowa rzuca na wiatr?

– Ironizujesz, Szatanie?

– Oczywiście, że tak. A dlaczego nie? Skoro autor tego opisu urządza sobie kpiny z Boga, to ja będę kpił z autora.

– Wiem, Szatanie, że nie zdajesz sobie z tego sprawy, ale są ludzie, dla których te opisy są święte.

– No cóż, nie jestem w stanie tego zmienić.

– Ja też nie byłem. Mówić dalej?

– Tak.

– „Oto dzieje potomków Teracha. Terach był ojcem Abrama, Nachora i Harana, a Haran był ojcem Lota. Haran zmarł jeszcze za życia Teracha, swego ojca, w kraju, w którym się urodził, w Ur chaldejskim. Abram i Nachor wzięli sobie żony. Imię żony Abrama było Saraj, imię zaś żony Nachora było Milka. Była to córka Harana, który miał jeszcze drugą córkę imieniem Jiska. Saraj była niepłodna, nie miała więc potomstwa”.

Rdz 11; 27–30

– To znaczy, że w Ur chaldejskim cierpieli na brak kobiet, a ja wiedziałem, że skoro ci mężczyźni rozmnażali się z pominięciem kobiet, to coś niedobrego musi z tego wyniknąć.

– Czyli co?

– No jak to co? Dziesiąte pokolenie po potopie, a tu brat bierze córkę brata za żonę. Znaczy wszyscy dalej w rodzinie. Ale skąd wzięli Saraj, i to jeszcze niepłodną, biedaczkę?

– W tej chwili jest to tajemnica autora, ale dowiesz się niebawem.

– No tak, jasne. Głupio z mojej strony, że w ogóle pytam. Co dzieje się dalej?

– „Terach, wziąwszy ze sobą swojego syna, Abrama, Lota, syna Harana, czyli swojego wnuka, i Saraj, swą synową, żonę Abrama, wyruszył z nimi z Ur chaldejskiego, aby się udać do kraju Kanaan. Gdy jednak przyszli do Charanu, osiedlili się tam. Terach doczekał dwustu pięciu lat życia i zmarł w Charamie. Jahwe rzekł do Abrama: Wyjdź z twojej ziemi rodzinnej z domu twego ojca do kraju, który ci ukażę. Uczynię bowiem z ciebie wielki naród, będę ci błogosławił i twoje imię rozsławię: staniesz się błogosławieństwem. Będę błogosławił tym, którzy ciebie błogosławić będą, a tym, którzy tobie będą złorzeczyli, i Ja będę złorzeczył. Przez ciebie będą otrzymywały błogosławieństwo ludy całej ziemi. Abram udał się w drogę, jak mu Jahwe rozkazał…”

Rdz 12; 1–4

– Co się z tobą dzieje, Szatanie? Wyglądasz jak ogromny znak zapytania z wykrzyknikiem.

– Nieprawdopodobne. To jest wręcz niemożliwe, że ktoś obwołuje siebie jedynym wybrańcem Boga, że ktoś śmie twierdzić, że jest kanałem, przez który Bóg błogosławić lub złorzeczyć będzie, i to ludom całej ziemi. „Bóg rzekł do Abrama” – to znaczy, że Bóg stanął przed Abramem, położył mu rękę, powiedzmy, na ramieniu i rzekł? Tak twarzą w twarz? A świadkowie tego niewiarygodnego wydarzenia są?

– W opisie brak.

– Jak to? Dzieją się takie cuda, a tu nikogo, kto mógłby potwierdzić, że widział, jak Abram widział, że słyszał, jak Abram słyszał? Nikogo? Absolutnie nikogo?!

– Niestety. 

– Zabrakło mi słów, aby oddać moje wzburzenie, więc proszę, powiedz, co dzieje się dalej.

– „Abram udał się w drogę, jak mu Jahwe rozkazał, a z nim poszedł i Lot. Abram miał siedemdziesiąt pięć lat, gdy wyszedł z Charanu. I zabrał Abram ze sobą swoją żonę Saraj, swego bratanka Lota i cały dobytek, jaki obaj posiadali, oraz służbę, którą nabyli w Charamie, i ruszyli, aby się udać do Kanaanu. Gdy zaś przybyli do Kanaanu, Abram przeszedł przez ten kraj, aż do pewnej miejscowości koło Sychem, do dębu More”. 

– A w kraju tym mieszkali wówczas Kananejczycy. 

– „Jahwe, ukazawszy się Abramowi, rzekł: Twojemu potomstwu oddaję tę właśnie ziemię. Abram zbudował tam ołtarz dla Jahwe, który mu się ukazał. Stamtąd zaś przeniósł się na wzgórze na wschód od Betel i rozbił swój namiot pomiędzy Betel od zachodu i Aj od wschodu. Tam również zbudował ołtarz dla Jahwe i wzywał imienia Jahwe. Zwinąwszy namioty, Abram wędrował z miejsca na miejsce w stronę Negebu. Kiedy zaś nastał głód w owym kraju, Abram powędrował do Egiptu, aby tam przez pewien czas pozostać; był bowiem ciężki głód w Kanaanie. A gdy się już zbliżał do Egiptu, rzekł do swej żony, Saraj: Wiem, że jesteś urodziwą kobietą. Skoro cię ujrzą Egipcjanie, powiedzą: To jego żona, i zabiją mnie, a ciebie zostawią przy życiu. Mów więc, że jesteś moją siostrą, aby mi się dobrze wiodło ze względu na ciebie i abym z twej przyczyny nie postradał życia”.

Rdz 12; 4–13

– Czy sugeruje ten autor, że w Egipcie panowały takie zwyczaje, które kazały zabijać mężów urodziwych kobiet? I co znaczą słowa Abrama: „zabiją mnie, a ciebie zostawią przy życiu”? To znaczy, że skoro w Egipcie mają zwyczaj zabijać, to wolałbym, aby zabili ciebie, a mnie zostawili przy życiu?! Ale skoro nie mają Egipcjanie zwyczaju zabijać urodziwych kobiet, to mów, że jesteś moją siostrą, żeby mi się dobrze działo ze względu na ciebie – przynajmniej taki będę miał z ciebie pożytek i nie postradam życia z twej przyczyny? O co w tym opisie chodzi? Jezusie? Abram jeszcze nie wszedł do Egiptu, a już wie, jaki los go tam spotka i jak temu zaradzić? Kto faktycznie był taki przewidujący, Abram czy autor tego opisu?

– Mogę mówić dalej?

– Tak. Jestem ogromnie ciekaw, jak potoczy się ta historia.

– „Gdy Abram przybył do Egiptu, zauważyli Egipcjanie, że Saraj jest bardzo piękną kobietą. Ujrzawszy ją, dostojnicy faraona chwalili ją także przed faraonem, toteż zabrano Saraj na dwór faraona, Abramowi zaś wynagrodzono za nią sowicie. Otrzymał bowiem owce i woły, niewolników i niewolnice, oraz oślice i wielbłądy. Jahwe jednak dotknął faraona i jego otoczenie wielkimi karami za zabranie Saraj, żony Abrama. Wezwał więc faraon Abrama i rzekł: Cóżeś mi uczynił? Czemu mi nie powiedziałeś, że ona jest twoją żoną? Dlaczego mówiłeś: To moja siostra, tak, że wziąłem ją sobie za żonę? A teraz – oto twoja żona; zabierz ją i idź! Dał też faraon rozkaz dworzanom, żeby Abrama i jego żonę, i cały jego dobytek odprowadzili [do granicy]”.

Rdz 12; 14–2

– Powiem tak, Jezusie. Niezły interes zrobił Abram, oszukując Egipcjan. Dziwne, że nie zabili go po tym, jak wyszło na jaw jego oszustwo. Widocznie nie mieli w zwyczaju zabijać, a już szczególnie mężów urodziwych kobiet, skoro darowali mu takie oszustwo. I jestem bardzo ciekaw, jakimi karami dotknął Jahwe faraona i jego otoczenie. Znowu autorowi tego opisu zabrakło wyobraźni, żeby sklecić choć jeden przykład, bo stwierdzenie „dotknął karami”, nie przekonuje mnie co do prawdziwości tego wydarzenia. I jeszcze jedna bardzo ważna sprawa. Bóg autora tego opisu bierze stronę oszustów. Bo w to, że Abram kłamał z obawy o własne życie, nie jestem w stanie uwierzyć. Autor nie przedstawił Abrama jako zwykłego człowieka. Przedstawił go jako tego, któremu podobno Bóg osobiście zagwarantował: „uczynię z ciebie wielki naród i będę ci błogosławił, i twoje imię rozsławię”. Nie pojmuję, jak ktoś, komu sam Bóg obiecuje, że będzie mu błogosławił, może obawiać się o własne życie. Więc było to błogosławieństwo czy go nie było? Czuję, że szykuje się niezła draka.

– Nie, Szatanie, nie będzie, jak to ująłeś, niezłej draki. Teraz autor lub, jak to słusznie podkreślałeś, autorzy dziejów zawartych w tych księgach przechodzą w swych opisach do sprawy przyziemnej, czyli do rozstania się Abrama ze swym bratankiem Lotem.

– A czemu się rozstają?

– Bo wychodząc z Egiptu, byli tak bardzo zasobni w trzody, srebro, złoto i namioty, że kraj, do którego przybyli, nie mógł utrzymać ich obu i wynikały sprzeczki między pasterzami Abrama i Lota. Więc Abram zaproponował Lotowi, aby się rozeszli, jeden w lewo, drugi w prawo.

„Wtedy Lot, spojrzawszy przed siebie, spostrzegł, że cała okolica wokół doliny Jordanu, aż do Soaru, jest bardzo urodzajna, była ona bowiem jak ogród Jahwe, jak ziemia egipska, zanim Jahwe nie zniszczył Sodomy i Gomory”.

Rdz 13; 10

– Co? Bóg zniszczył ziemię egipską?

– Nie, Szatanie. Bóg nie zniszczył ziemi egipskiej.

– Ale przed chwilą padło takie stwierdzenie: „jak ziemia egipska, zanim Jahwe nie zniszczył Sodomy i Gomory”.

– Masz rację, Szatanie, że padło przed chwila takie stwierdzenie, ale ono ma się nijak do Egiptu, ponieważ miasta te nie znajdowały się na terytorium Egiptu.

– No tak, nie ma co dociekać, gdzie były, skoro Jahwe je zniszczył.

– Jahwe je dopiero zniszczy.

– Zadziwiające. I jak do tego dojdzie?

– Niedługo się przekonasz.

„Lot wybrał sobie zatem całą tę dolinę Jordanu i wyruszył ku wschodowi. I tak rozłączyli się obaj. Abram pozostał w ziemi Kanaan, Lot zaś zamieszkał w owej okolicy, rozbiwszy swe namioty aż po Sodomę. Mieszkańcy Sodomy byli źli, gdyż dopuszczali się ciężkich przewinień wobec Jahwe. Po odejściu Lota Jahwe rzekł do Abrama”.

Rdz 13; 11–14

– Aha, Jahwe musiał poczekać, aż Lot odejdzie, aby nie było świadków.

– Szatanie, jak będziesz mi tak często przerywał, to nie wiem, czy zdążę opowiedzieć ci całą tę historię.

– Przepraszam, Jezusie, ale słowa same się cisną, by je wypowiedzieć.

– Rozumiem. Czy mogę mówić dalej?

– Tak.

– „Spójrz przed siebie i rozejrzyj się z tego miejsca, na którym stoisz, na północ i na południe, na wschód i ku morzu; cały ten kraj, który widzisz, daję tobie i twemu potomstwu na zawsze. Twoje zaś potomstwo uczynię liczne jak ziarnka pyłu ziemi; jeśli kto może policzyć ziarnka pyłu ziemi, policzone też będzie twoje potomstwo. Wstań i przejdź ten kraj wzdłuż i wszerz: tobie go oddaję. Abram zwinął swe namioty i przybył pod Hebron, gdzie były dęby Mamre; osiedliwszy się tam, zbudował ołtarz dla Jahwe. Za czasów Amrafela, króla Szinearu, i Arioka, króla Ellasaru, Kedorlaomer król Elamu, i Tidal, król Goim, wszczęli wojnę z królem Sodomy, Berą, z królem Gomory, Birszą, z królem Admy, Szinabem, z królem Seboimu, Szemeeberem, i z królem miasta Beli, czyli Soaru. Ci ostatni królowie sprzymierzyli się ze sobą w dolinie Siddim, gdzie dziś jest Morze Słone”.

Rdz 13; 14–18, 14; 1–3

– Dobrze, Jezusie, że o czasach mowa, bo mnie od momentu, kiedy powiedziałeś o Egipcie, nie daje spokoju właśnie czas.

– Co konkretnie masz na myśli, Szatanie?

– Konkretnie mam na myśli, ile czasu minęło od potopu, kiedy to zostały cztery pary ludzi i od nich to podobno odrodziła się cała ludność Ziemi. Według mnie upłynęło trochę za mało czasu, aby powstało tyle różnych narodów i królów.

– Rozumiem, Szatanie, że potrafisz poprzeć swoje stwierdzenie?

– Oczywiście. Wystarczy, że cofniemy się do rodowodu Sema. Otóż, jak podaje autor tego rodowodu, Sem miał syna imieniem Arpachszad, który urodził się dwa lata po potopie. Arpachszad zostaje ojcem Szelacha w wieku trzydziestu pięciu lat, czyli trzydzieści siedem lat po potopie. Szelach zostaje ojcem Ebera w wieku trzydziestu lat, czyli sześćdziesiąt siedem lat po potopie. Eber zostaje ojcem Pelego w wieku trzydziestu czterech lat, czyli sto jeden lat po potopie. Peleg w wieku trzydziestu lat zostaje ojcem Reu, czyli sto trzydzieści jeden lat po potopie. Reu, mając trzydzieści dwa lata, zostaje ojcem Seruga, czyli Serug przychodzi na świat sto sześćdziesiąt trzy lata po potopie. Serug w wieku trzydziestu lat daje życie Nachorowi, więc Nachor rodzi się sto dziewięćdziesiąt trzy lata po potopie. Z kolei Nachor w wieku dwudziestu dziewięciu lat staje się ojcem Teracha, czyli Terach rodzi się w roku dwieście dwudziestym drugim po potopie. Gdy Terach miał siedemdziesiąt lat, czyli w dwieście dziewięćdziesiątym drugim roku po potopie, urodzili mu się synowie: Abram, Nachor i Haran. Abram miał siedemdziesiąt pięć lat, gdy wyszedł z Charanu, więc było to w roku trzysta sześćdziesiątym siódmym po potopie. Czy tyle czasu wystarczy, aby z czterech par ludzi powstało takie państwo jak Egipt z jego mieszkańcami? Przecież Egipt tamtych czasów nie był mało liczącym się plemieniem, lecz potężnym państwem, o silnych strukturach społecznych, na czele którego stał ktoś taki jak faraon. Istnieniu Egiptu nie sposób zaprzeczyć, więc gdzie autor, czy też autorzy, opowiadają prawdę, a gdzie tej prawdy nie ma? Stwarzając taką historię jak potop, i unicestwiając całą ówczesną ludzkość, a następnie odradzając ją w tempie błyskawicznym, bo zaledwie w ciągu trzystu sześćdziesięciu siedmiu lat, przedstawiają prawdę? A skoro nie jest możliwe, aby z czterech par ludzi w ciągu wspomnianego czasu powstała taka potęga jak Egipt i pomniejsze państwa z królami na czele, to znaczy, że rodowód potomków Sema nie dotyczy Egipcjan. Zatem nie prawdą jest, że wszyscy ludzie po potopie wywodzą się z par, którym życie ocaliła arka. Moim zdaniem jest to kolejny dowód na to, że coś takiego jak potop nie miało miejsca w skali globalnej, bo skąd wzięli się Egipcjanie? A skoro autorzy tych dziejów mijają się z prawdą w tym miejscu, to w ilu jeszcze? I jak potoczyły się losy tej wojny królów?

– To jest Szatanie, bardzo krótka historia wojny.

„Królowie więc Sodomy, Gomory, Admy, Seboimu i Beli, czyli Soaru, wyruszyli i uszykowali się w dolinie Siddim do walki z Kedorlaomorem, królem Elamu, Tidalem, królem Goim, Amrafelem, królem Szinearu, i Ariokiem, królem Ellasaru – czterej królowie przeciwko pięciu. A w dolinie Siddim było wiele dołów, z których wydobywano smołę. Królowie Sodomy i Gomory, rzuciwszy się do ucieczki, skryli się w tych dołach, a pozostali uciekli w góry. Zwycięzcy, zabrawszy całe mienie mieszkańcom Sodomy i Gomory oraz wszystkie ich zapasy żywności, odeszli. Uprowadzili również Lota, bratanka Abrama, wraz z dobytkiem – był on bowiem mieszkańcem Sodomy”.

Rdz 14; 8–12

– No, no, jaki wyczerpujący opis działań wojennych. Uszykowali się do walki i uciekli, jedni do dołów, inni w góry. Wojna polegała na uszykowaniu się i ucieczce. I co dalej, wojna skończona?

– Prawie.

„Jeden ze zbiegów przybył, aby powiedzieć o tym Abramowi Hebrajczykowi, który mieszkał w pobliżu dębów pewnego Amoryty imieniem Mamre, brata Eszkola i Anera, sprzymierzeńców Abrama. Abram, usłyszawszy, że jego krewny został uprowadzony w niewolę, dobrał sobie trzystu osiemnastu najbardziej doświadczonych spośród służby swego domu i rozpoczął pościg aż do Dan. Podzieliwszy swych ludzi na oddziały, nocą napadł wraz z nimi na nieprzyjaciół i zadał im klęskę. A potem ścigał ich aż do Choby, która leży na zachód od Damaszku. W ten sposób odzyskał całe mienie, a także sprowadził na powrót Lota wraz z jego dobytkiem, kobietami i sługami”.

Rdz 14; 13–16

– No co można powiedzieć na temat tak błyskotliwego zwycięstwa? Tylko pogratulować brawury i odwagi w napaści na czterech królów. Co może zdziałać czterech królów przeciwko trzystu osiemnastu najbardziej doświadczonych spośród służby? Trzysta osiemnaście podzielić na cztery, daje jakieś siedemdziesiąt dziewięć chłopa na jednego króla, i to nie byle jakiego chłopa, tylko najbardziej doświadczonego.

– O czym ty mówisz, Szatanie?

– A co? Coś się nie zgadza?

– No, skąd przyszło ci do głowy, że tych trzystu osiemnastu napadło na czterech?

– A są jakieś informacje, jakimi siłami dysponowali ci królowie? Ilu doświadczonych lub niedoświadczonych ludzi było z nimi? Nie. W tym opisie istnieje tylko informacja, ilu królów stanęło do walki z sobą. Więc skąd ja mam wiedzieć, przeciwko jakim siłom stanęło do walki tych trzystu osiemnastu? Kto robi sobie żarty? Ja czy autor tych rewelacji?

– Co racja to racja. Z tego opisu trudno wywnioskować, jakimi siłami dysponowali owi czterej królowie. Ale przyznaj, Szatanie, że nie skąpiłeś złośliwości.

– Nie złośliwości, tylko uszczypliwości, Jezusie. Ale ja znowu wszedłem ci w słowo.

– Niestety tak.

– To proszę, mów dalej, co z Abramem i jego dzielną załogą.

– „Gdy Abram wracał po zwycięstwie odniesionym nad Kedorlaomerem i królami, którzy z nim byli, wyszedł mu na spotkanie do doliny Szawe, czyli Królewskiej, król Sodomy. Melchizedek zaś, król Szalemu, wyniósł chleb i wino; a ponieważ był on kapłanem Boga Najwyższego, błogosławił Abrama, mówiąc: Niech będzie błogosławiony Abram przez Boga Najwyższego, Stwórcę nieba i ziemi. Niech będzie błogosławiony Bóg Najwyższy, który w twe ręce wydał twoich wrogów! Abram dał mu dziesiątą część ze wszystkiego”.

Rdz 14; 17–20

– Szatanie, co z tobą? Znowu wyglądasz jak znak zapytania.

– Bo pytam całym sobą, skąd wziął się nagle jakiś kapłan Boga Najwyższego. Kto to taki? Jaką spełniał rolę? Przez kogo został wybrany i nazwany kapłanem Boga Najwyższego? Bóg go wybrał czy sam się wybrał? Bo domyślam się, Jezusie, że autor tych dziejów nie wyjaśni, skąd nagle w jego opowieści pojawia się kapłan, prawda?

– Masz rację, Szatanie, autor nie wyjaśni.

– Jak do tej pory, to Bóg sam fatygował się, aby pogadać z Abramem, a teraz co? Okazuje się, że Bogu jakiś pośrednik jest potrzebny. Co mówi ten kapłan; Niech będzie błogosławiony Abram przez Boga Najwyższego. Niech będzie błogosławiony Bóg Najwyższy… Czy nie brzmi to tak właśnie, jak gdyby rolą tego kapłana było pośrednictwo w wymianie błogosławieństw? Tylko kto dał temu kapłanowi prawo do tego rodzaju poczynań? Odnoszę wrażenie, że wstawki zaczynają być obowiązującą regułą w opisie dziejów tworzonych przez tych autorów. I co dalej pisze autor o relacji między kapłanem a Abramem: Abram dał mu dziesiątą część ze wszystkiego. Chojny był Abram, miał prawo obdarować, ale dla mnie wygląda to jak jakaś transakcja polegająca na tym, że ty mi dasz błogosławieństwo, a ja tobie w zamian dam dziesiątą część ze wszystkiego. Ale jak mam rozumieć stwierdzenie ze wszystkiego, doprawdy nie wiem.

– Może nie skupiajmy się, Szatanie, na tym, co znaczy „dziesiątą część ze wszystkiego”, bo obawiam się, że długo moglibyśmy roztrząsać ten problem.

– Zgadzam się z tobą, Jezusie, więc przejdź do dalszej części tego opowiadania.

– „Król Sodomy rzekł do Abrama: Oddaj mi tylko ludzi, a mienie weź sobie! Ale Abram odpowiedział królowi Sodomy: Przysięgam na Jahwe, Boga Najwyższego, Stwórcę nieba i ziemi, że ani nitki, ani rzemyka od sandała, ani niczego nie wezmę z tego, co do ciebie należy, żebyś potem nie mówił: To ja wzbogaciłem Abrama. Nie żądam niczego poza tym, co poszło na wyżywienie moich ludzi, i oprócz części zdobytego mienia dla tych, którzy mi towarzyszyli – dla Anera, Eszola i Mamrego; ci niechaj otrzymają część, która im przypada”.

Rdz 14; 21–24

– Duma i pogarda aż bije z tych słów. I z jakich to powodów Abram przysięga na Boga Najwyższego, że nie chce nitki i rzemyka od sandała z tego, co należy do króla Sodomy? Aby nie dać królowi Sodomy powodów do mówienia w przyszłości, że to król Sodomy wzbogacił Abrama? W tym celu Abram przysięga na Boga Najwyższego? Nie podoba mi się, Jezusie, że autor wykorzystuje autorytet Boga do wzmocnienia tak niskich uczuć, jakimi są pycha i pogarda.

– Cóż mogę ci odpowiedzieć, Szatanie?

– Wyjątkowo nie oczekuję odpowiedzi. Moim zdaniem jakikolwiek komentarz jest tutaj zbyteczny.

– Jesteś gotów słuchać dalej?

– Tak, jestem.

– „Po tych wydarzeniach Jahwe tak powiedział do Abrama podczas widzenia: Nie obawiaj się, Abramie, bo ja jestem twoim obrońcą; nagroda twoja będzie sowita. Abram rzekł: O Panie, o Jahwe, na cóż mi ona, skoro zbliżam się do kresu mego życia, nie mając potomka; przyszłym zaś spadkobiercą mojej majętności jest Damasceńczyk Eliezer. I mówił: Ponieważ nie dałeś mi potomka, ten właśnie, zrodzony u mnie sługa mój, zostanie moim spadkobiercą. Ale oto usłyszał słowa: Nie on będzie twoim spadkobiercą, lecz ten po tobie dziedziczyć będzie, który od ciebie będzie pochodził. I poleciwszy Abramowi wyjść z namiotu, rzekł: Spójrz na niebo i policz gwiazdy, jeśli zdołasz to uczynić. Potem dodał: Tak liczne będzie twoje potomstwo. Abram uwierzył i Jahwe poczytał mu to za zasługę. Potem zaś rzekł do niego: Ja jestem Jahwe, którym cię wywiódł z Ur chaldejskiego, aby ci dać ten oto kraj na własność. A na to Abram: O Panie, o Jahwe, jak będę mógł się upewnić, że otrzymam go na własność? Wtedy Jahwe rzekł: Wybierz dla Mnie trzyletnią jałowicę, trzyletnią kozę i trzyletniego barana, a nadto synogarlicę i gołębicę. Wybrawszy to wszystko, Abram poprzerąbywał je wzdłuż na połowy i przerąbane części ułożył jedną naprzeciw drugiej: ptaków nie porozcinał. Kiedy zaś do tego mięsa zaczęło zlatywać się ptactwo drapieżne, Abram je odpędził. A gdy słońce chyliło się ku zachodowi, Abram zapadł w głęboki sen i opanowało go uczucie lęku, jak gdyby ogarnęła go wielka ciemność. I wtedy to Jahwe rzekł do Abrama: Wiedz o tym dobrze, iż twoi potomkowie będą przebywać jako przybysze w kraju, który nie będzie ich krajem, i przez czterysta lat będą tam ciemiężeni jako niewolnicy; aż wreszcie ześlę zasłużoną karę na naród, którego będą niewolnikami, po czym oni wyjdą z wielkim dobytkiem. Ale ty odejdziesz do twych przodków w pokoju, w późnej starości zejdziesz do grobu. Twoi potomkowie powrócą tu dopiero w czwartym pokoleniu, gdy już dopełni się miara niegodziwości Amorytów. A kiedy słońce zaszło i nastał mrok nieprzenikniony, ukazał się dym jakby wydobywający się z pieca i ogień niby gorejąca pochodnia i przesunęły się między tymi połowami zwierząt. Wtedy to właśnie Jahwe zawarł przymierze z Abramem, mówiąc: Potomstwu twemu daję ten kraj, od Rzeki Egipskiej aż do rzeki wielkiej, rzeki Eufrat, wraz z Kenitami, Kenizytami, Kadmonitami, Chetytami, Peryzzytami, Refaitami, Amorytami, Kananejczykami, Girgaszytami i Jebusytami”.

Rdz 15; 1–21

– Kogo przedstawia autor tych wydarzeń? Jakiego Boga? Boga, który kreuje czy obserwuje wydarzenia? Bo jeżeli jest to Bóg, który kreuje wydarzenia, to w jakim celu zaplanował czterysta lat ciemiężenia dla potomków Abrama? Po to tylko, aby zesłać zasłużoną karę na naród, w którym będą ciemiężeni? A może chodzi o ten wielki dobytek, z którym wyjdą? Czy jesteś w stanie, Jezusie, rzucić choćby promyk światła na te ciemności, które opanowały Abrama, i w których to ciemnościach usłyszał tak szokującą informację?

– Przykro mi, Szatanie, nie potrafię rozjaśnić ani wyjaśnić tych ciemności.

– I jeszcze jedna zagadkowa sytuacja przedstawiona w tym opisie.

– Co takiego?

– Nijak nie mogę się zorientować, czy tego barana, jałowicę i kozę Abram rozdzielił na połowy w rzeczywistości, czy też w widzeniu.

– Czy według ciebie, Szatanie, wyjaśnienie tego zagadnienia coś zmienia?

– Właściwie niczego nie zmienia, chcę jedynie pojąć, które wydarzenia miały miejsce w rzeczywistości, a które w głębokim śnie. Bo opis tego, co się działo, zaczyna się od słów: „Jahwe tak powiedział do Abrama w widzeniu” i dalej następuje dialog Abrama z Bogiem, który, jak się domyślam, miał miejsce w widzeniu. Następnie, w dalszym ciągu w widzeniu, Bóg zapewnia Abrama, że jest tym Bogiem, który go wywiódł z Ur chaldejskiego po to, aby całą tę ziemię, na której obecnie przebywa Abram, dać mu na własność. Abram ma jakieś wątpliwości i pyta Boga, jakie da mu zapewnienie. Słowo Boga nie wystarcza Abramowi, ale co tam, drobiazg, więc Bóg wymyśla sposób. Każe wybrać jałowicę, kozę i barana, nadto synogarlicę i gołębicę, ale nic Bóg tego autora nie mówi, co należy z nimi zrobić. Abram sam z siebie decyduje, co trzeba uczynić, więc rozdziela te zwierzęta na połowy i kładzie połówki jedną naprzeciw drugiej. Co następuje dalej? Abram zapada w głęboki sen i opisywane wydarzenia dzieją się podczas tego głębokiego snu. Wniosek z tego może być tylko jeden.

– Mianowicie?

– Taki, że Abram miał senne widzenie i w tym widzeniu rozmawiał z Bogiem, następnie dalej w widzeniu wybrał te zwierzęta i rozdzielił je na połowy, po czym ze stanu widzenia przeszedł w stan głębokiego snu, gdzie miały miejsce następne wydarzenia. Dowodzi to moim zdaniem tego, że wszystko, co zostało tu napisane, wydarzyło się w umyśle jednego człowieka, a skoro wydarzenia działy się w umyśle, to oczywiście brak jakichkolwiek świadków tych wydarzeń. Ten wniosek pozwala mi przejść do kolejnego stwierdzenia, że opisane wydarzenia zrodziły się i działy w umyśle autora tego opisu, w dodatku autora mało konsekwentnego, co do istoty wydarzeń. Bo Bóg każe Abramowi wybrać zwierzęta, aby dać pewność Abramowi, że to on, Abram, otrzyma ten kraj na własność, a jakie słowa padają rzekomo z ust Boga? „Potomstwu twemu daję ten kraj na własność”. Czyli Abram zostaje z niczym. Więc powiedz mi, Jezusie, czy mam szansę usłyszeć inny opis Boga zawarty w tych księgach niż przedstawiony do tej pory? Bo ten obraz poczynań Boga coraz mniej mi się podoba, właściwie nie podoba mi się wcale.

– Rozumiem, Szatanie, twoje pragnienie usłyszenia innego opisu Boga niż ten, z którym spotkałeś się do tej pory, ale chcę zwrócić twoją uwagę na to, co w jakiś sposób ci umknęło.

– Co mi umknęło?

– To, że taki obraz Boga nie jest kreowany po to, aby podobał się ludziom i przy okazji tobie. Ten obraz Boga kreowany jest po to, aby ludzie bali się Boga.

– Masz rację, Jezusie, że nie zwróciłem na to uwagi, ale tylko z jednego powodu. Mnie nigdy nie przyszłoby na myśl, że te opowieści dziwnej treści tworzone są przez ludzi i dla ludzi po to tylko, aby ludzie bali się Boga.

– Zapewniam cię, Szatanie, że takie kreowanie wizerunku Boga, którego trzeba się bać, nie jest celem samym w sobie.

– Więc czemu służy?

– Wierzę, że do tego wniosku dojdziesz już sam, gdy zapoznasz się z dalszymi częściami tych ksiąg.

– Wobec tego proszę, mów dalej.

– „Saraj, żona Abrama, nie urodziła mu jednak potomka. Miała zaś niewolnicę Egipcjankę, imieniem Hagar. Rzekła więc Saraj do Abrama: Ponieważ Jahwe zamknął mi łono, abym nie rodziła, zbliż się do mojej niewolnicy; może z niej będę miała dzieci. Abram usłuchał rady Saraj. Saraj, żona Abrama, wzięła zatem niewolnicę Hagar, Egipcjankę, i dała ją za żonę mężowi swemu Abramowi, gdy już minęło dziesięć lat, odkąd Abram osiedlił się w Kanaanie. Abram zbliżył się do Hagar i ta stała się brzemienną. A widząc, że jest brzemienna, zaczęła lekceważyć swą panią. Wtedy Saraj rzekła do Abrama: Przez ciebie doznaję zniewagi; ja sama dałam ci moją niewolnicę za żonę, ona zaś, czując się brzemienną, lekceważy mnie. Niechaj Jahwe będzie sędzią między mną a tobą. Abram rzekł do Saraj: Przecież niewolnica twoja jest w twojej mocy, postąp z nią, jak będziesz uważała za dobre. Wtedy Saraj upokorzyła Hagar. Wtedy Hagar od niej uciekła”.

Rdz 16; 1–6
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