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Przypisy
Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.

Tradycja jest pełna sprzeczności, wielomorficzna, wielowarstwowa, skostniała a jednak zmienna, człowiekowi życzliwa, jak i wroga, uwielbiana, ale też znienawidzona, zarówno czczona, jak i przeklinana; jest czynnikiem poczucia bezpieczeństwa i zagrożenia, a ze względu na swój archaiczny autorytet podatna na manipulację i nadużywanie.
 Otakar Nahodil
Folklor jest to jedno z najbardziej niejednoznacznych i spornych pojęć w humanistyce, co wcale nie przeszkadza, iż funkcjonuje w ramach różnych dyscyplin na zasadzie jak „gdyby” wiadomo było dokładnie, jaki zakres zjawisk denotuje.
 Wojciech Józef Burszta
I choć znajomość oraz pielęgnowanie tradycji są od siebie zależne, to jednak nie da się ich utożsamić. Widowiska kulturowe to kultura „w działaniu” (…) badanie widowisk kulturowych stawia zaś teorię kultury wobec perspektywy, że wszystko, co pojawia się lub trwa jako tradycja kulturowa czy kompetencja kulturowa, jest widowiskiem,  k t ó r e   m u s i   i s t n i e ć.  
 John J. MacAloon
 festiwalowej braci
OD AUTORKI
 
Do powstania prezentowanej książki przyczyniło się wiele osób. Nie sposób tu wymienić wszystkich. Serdecznie im dziękuję za nieocenioną pomoc, rady, konsultacje, opinie, refleksje, uwagi, wsparcie i wiarę w powodzenie projektu. W szczególności chcę wymienić te spośród nich, bez których publikacja ta nie byłaby zapewne możliwa, a jeśli tak, to bez wątpienia nie w takim zakresie i w takiej formie. Wiedza, doświadczenia i motywacja tych osób stały się dla mnie punktem wyjścia i wielokrotnego odniesienia oraz inspiracją i możliwością konfrontacji własnych wyobrażeń i doświadczeń.
 Pragnę podziękować promotorowi, Profesorowi Jarosławowi Rokickiemu, którego pomoc na każdym etapie przedsięwzięcia była nieoceniona. Dziękuję przede wszystkim za to, że uwierzył w zasadność mojego pomysłu, za zaangażowanie i czas, który poświęcał mi na dyskusje o koncepcji pracy, za dysputy, cenne uwagi i twórczą krytykę. Jego wiedza i niezwykła przenikliwość w lekturze całego tekstu mobilizowały mnie. Szczególne podziękowania składam doktor Stanisławie Trebuni-Staszel za bezcenne rady, pomoc i wsparcie na wszystkich etapach projektu. Dziękuję także Profesor Mandzie Svirac z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu w Zagrzebiu za konsultacje, materiały i umożliwienie wielu wyjazdów badawczych. 
 Wyrazy wdzięczności kieruję do Profesor Barbary Fatygi, wnikliwej recenzentki książki i niezastąpionego jej krytyka, która udzieliła mi przede wszystkim cennej lekcji metodologicznej i sprawiła, że książka nabrała nowego, pełniejszego wymiaru. Dziękuję, że we mnie uwierzyła. Szczerą wdzięczność wyrażam Profesor Jolancie Ługowskiej, a także Profesor Ewie Nowickiej-Rusek, Profesorowi Wojciechowi Józefowi Burszcie i Profesorowi Emilowi Orzechowskiemu za lekturę, dodatkowe recenzje, przychylne opinie i doping. Dziękuję również Członkom Komisji Konkursu Narodowego Centrum Kultury na najlepszą pracę doktorską z dziedziny nauk o kulturze w ramach programu „Kurs na Kulturę” za docenienie projektu traktującego o współczesnych obliczach szeroko pojętej kultury ludowej i o żywych praktykach folklorystycznych tak często pomijanych w dyskursie publicznym, gdyż to dzięki nim niniejsza publikacja może ujrzeć światło dzienne. 
 Ponadto serdecznie dziękuję doktorowi Pawłowi Plichcie, uważnemu czytelnikowi, za cenne uwagi redakcyjne, magister Ewie Krzaklewskiej za to, że prowadziła mnie po meandrach statystyki i programu SPSS, magister Ewelinie Ciapucie za ważne wskazówki metodologiczne w czasie redagowania tekstu, Alenowi Greganiciowi i wielu innymi osobom, które konsultowały tłumaczenia kwestionariuszy, Barbarze Krzaklewskiej i Sylwi Kus za pomoc w opracowaniu materiału empirycznego, Agacie Siemaszko za niekończące się dysputy na temat współczesnego świata folklorystycznego, jak i za jego wspólne przeżywanie oraz Cioci Zofii Karpiel-Bułecce, dzięki której zaczęła się moja przygoda z folklorem, kulturą regionalną i etniczną – ta osobista i ta naukowa.
 Słowa podziękowania pragnę złożyć kierownictwom zespołów i stowarzyszeń folklorystycznych oraz organizatorom festiwali, których spotkałam podczas prowadzenia badań terenowych. Swoją przychylnością i uczynnością wielokrotnie pomagali mi w ich realizacji (podmioty te wymieniam w aneksie pracy). Wdzięczność winna jestem wszystkim osobom aktywnie uczestniczącym w festiwalowym ruchu folklorystycznym, których życzliwe zainteresowanie: opinie, materiały, słowa wsparcia i krytyki oraz pomoc w nawiązaniu wielu cennych kontaktów przyczyniły się do uzyskania tak licznych materiałów empirycznych. Dziękuję wreszcie wszystkim Koleżankom i Kolegom z braci akademickiej, którzy nie tylko życzliwie komentowali moje wysiłki badawcze, ale przede wszystkim wspierali i mobilizowali do pracy w momentach najtrudniejszych.
 Na koniec chcę gorąco podziękować mojej rodzinie i najbliższym: Rodzicom, Alenowi, Agacie, Bratu, Bratankowi, Chrześnicom. Wszyscy oni wykazali się „świętą” cierpliwością i odegrali nieocenioną rolę w mobilizacji do ukończenia tej pracy.
 Pracę dedykuję wszystkim byłym, obecnym i przyszłym członkom międzykulturowego, festiwalowego ruchu folklorystycznego. 
Joanna Dziadowiec
WPROWADZENIE
 
Międzynarodowe (międzykulturowe: międzyetniczne, międzyregionalne)1festiwale folklorystyczne składają się na wielobarwny, współczesny ruch folklorystyczny. Te mocno już dziś ugruntowane i wyspecjalizowane cykliczne wydarzenia społeczno-kulturowe z bogactwem i różnorodnością zachowań i działań folklorystycznych tworzą synkretyczny i jednocześnie zuniwersalizowany kompleks strukturalno-organizacyjny. Z drugiej jednak strony zakres, przebieg, forma, liczba i znaczenie owych festiwalowych działań zależą w dużej mierze od założeń programowych konkretnych organizatorów, koncepcji władz, przychylności sponsorów, patronów i mediów oraz kreowanych przez nich reguł współpracy, interpretacji, ocen i rekomendacji naukowców i specjalistów folklorystycznych, specyfiki i podejścia uczestników (zarówno wykonawców, wystawców, jak i publiczności), a wreszcie od samego miejsca kulturowego, w którym dany festiwal się odbywa. Dodatkowo każde takie interkulturowe wydarzenie może być bardzo różnie rozumiane przez całe wielobarwne środowisko składające się na jego obraz. Mam tu na myśli zarówno współtworzące go i uczestniczące w nim grupy, jak i szeroko pojętych obserwatorów i interpretatorów. Te wszystkie perspektywy, zróżnicowane punkty widzenia i zespoły oczekiwań mogą w efekcie doprowadzić do swoistej kolizji interesów, która rozstrzygana bywa na różne sposoby: przez uznanie za nadrzędną racji jednej ze stron (np. rady programowej, jurorów i twórców regulaminu czy publiczności lub strony finansującej) bądź też poprzez wyodrębnienie i wysunięcie na pierwszy plan innego aspektu – np. nieoficjalnego, zakulisowego wymiaru integracji międzykulturowej. Powyższa, polisemiczna charakterystyka odsłaniająca płynność i częste negocjowanie festiwalowych znaczeń stanowi ważny argument na rzecz stosowania w tym wypadku raczej liczby mnogiej: festiwale. Aby nie stracić z oczu żadnego z przytoczonych wymiarów, w swoich rozważaniach – w zależności od kontekstu – powracam do obu (festiwal; festiwale).
 Impulsem do podjęcia badań nad zjawiskiem międzynarodowych (międzykulturowych) festiwali folklorystycznych były zarówno moje własne wspomnienia i doświadczenia specyficznego klimatu tych swoistych świąt, późniejsze wyjazdy na festiwale ze Studenckim Zespołem Góralskim „Skalni” działającym przy Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, którego byłam członkiem, wyjazdy z innymi zespołami, jak i prywatnie z innymi zapaleńcami tego typu wydarzeń oraz mój wieloletni kontakt z jednym z najstarszych festiwali tego typu na całym świecie – Międzynarodowym Festiwalem Folkloru Ziem Górskich w Zakopanem, który współtworzyłam zarówno jako wykonawca, wolontariusz, pracownik, jak i współorganizator. Powrót na festiwale w roli badacza – obserwatora „uzbrojonego” w kamerę i ankiety – do znajomej przestrzeni – stał się dla mnie dużym wyzwaniem. Od początku bowiem obawiałam się, by nie popaść w zbyt duży subiektywizm i etnocentryzm.
 W trakcie swojej czynnej działalności w folklorystycznym ruchu festiwalowym od wielu lat obserwowałam przestrzeń toczących się w jego obrębie relacji międzykulturowych. Obserwacje te stały się przyczynkiem do zbadania, na ile specyficzne, z jednej strony wyreżyserowane, z drugiej miejscami mocno odrealnione, niecodzienne, ludyczne i zrytualizowane międzykulturowe praktyki folklorystyczne (sceniczne i zakulisowe) mogą być szansą na wzajemne poznawanie się ludzi reprezentujących różne grupy narodowe, etniczne, regionalne, religijne i społeczne, oraz na ile folklor i tradycja mogą stanowić pomost między tymi grupami, aktywizujący ich przedstawicieli, otwierający na dialog, konfrontację i negocjacje: poznanie, porównanie, zrozumienie, akceptację bądź negację, integrację i współpracę oraz rywalizację i konflikt zawsze owocujące pewną wymianą i przemianą odbywającą się przy jednoczesnej próbie zachowywania własnej tożsamości i własnych wartości, tak znaczących w czasach zglobalizowanej kultury popularnej. Innymi słowy, czy festiwale tego typu mogą stanowić swego rodzaju interakcyjne remedium na wyobcowanie i bierność człowieka w dzisiejszym konsumpcyjnym, zindywidualizowanym i coraz bardziej anonimowym, zdystansowanym świecie? Remedium interfolklorystyczne przypominające człowiekowi, że jest on istotą społeczną, ale także Goffmanowskim aktorem odgrywającym nieustannie swój występ (performance) przed publicznością oraz Huizingowskim homo ludens, który czasem staje się karnawałowiczem, a nawet Bachtinowskim błaznem i parodystą?
 Zazwyczaj zarówno wiedza akademicka (a w rezultacie tzw. wiedza ekspercka uwzględniająca wartościującą ocenę i krytykę folklorystyczną), jak i popularnonaukowa refleksja na temat międzykulturowych festiwali folklorystycznych ogranicza się do analizy ich wymiaru estetycznego i artystycznego, nie wychodzącej znacząco poza przestrzeń scenicznej prezentacji folkloru i tradycji kulturowych. Dodatkowo przestrzeń tę zalicza się dziś już niemal wyłącznie do przestrzeni symulowanej. Analizom tym często bliżej do niesprecyzowanych i wzajemnie wykluczających się postulatów oraz dysput toczących się wokół festiwalowych regulaminów niż do wspólnie wypracowywanych założeń i uogólnień opartych na międzykulturowych negocjacjach, konfrontacjach, kompromisach i porozumieniach, a wreszcie na rzetelnych badaniach terenowych, uwzględniających dynamikę i zmienność współczesnej rzeczywistości kulturowej, w tym folklorystycznej. W obliczu tego zastanawiający jest brak głębszej refleksji naukowej wokół zróżnicowanych relacji, praktyk i działań folklorystycznych, mających miejsce podczas festiwali, tym bardziej że głównym założeniem i ideą większości z nich, poza ochroną i prezentacją dziedzictwa, jest spotkanie, wzajemne poznanie i dialog narodów i kultur (grup narodowych, etnicznych, regionalnych). Jaka jest zatem świadomość uczestników różnych festiwali, jeśli chodzi o przyświecającą im ideę? Czy zdają oni sobie sprawę z procesów interakcji międzykulturowych, w których uczestniczą, i czy coś im te interakcje dają, czy uważają się za podmioty tych interakcji, a folklor za łączące medium? Ponadto, jak rozumieją sam festiwal i folklor oraz jak odnoszą te zjawiska do własnych doświadczeń? W tym miejscu muszę zaznaczyć, że Czytelnik nie znajdzie tu omówienia światowej, europejskiej czy nawet polskiej historii festiwali folklorystycznych ani też szczegółowej relacji i analizy scenicznych programów festiwali folklorystycznych. Zagadnienia te wymagają oddzielnych publikacji. W niniejszej rozprawie pragnę ukazać festiwal jako zjawisko samo w sobie, synkretyczny system strukturalno-organizacyjny, a jednocześnie doskonały przykład przewodnika po relacjach międzykulturowych, wpisujący się w szerszy nurt badań performatywnych, ujmujących kulturę jako widowisko – przedstawienie (performance) w rozumieniu Miltona Singera, Richarda Schechnera, Della Hymesa, Victora W. Turnera czy Johna J. MacAloona. Rozumiane jest ono jako aktywny pokaz i jednocześnie przekaz, wykonanie, akcja (zawieszone pomiędzy dromena: dzianie się, akt a drama: akcja odgrywana), którym zawsze przyświeca jakaś intencja. Festiwal folklorystyczny składający się z serii przedstawień (multiperformansów) poprzez konkretne wydarzenia i działania reprezentuje rzeczywistość społeczną i kulturową, a zarazem ją wytwarza, stwarza wciąż na nowo.
 Ogólnie rzecz ujmując, performatyka2polega na przeniesieniu zainteresowań badaczy kultury „z człowieka jako istoty wytwarzającej na człowieka jako istotę działającą, ze słowa na czyn, z narracji na akcję, z kontemplacji na działanie, z tego, co się stało, na to, co się staje, z komunikacji pośredniej na komunikację bezpośrednią, czy wreszcie na przejściu od postrzegania kultury jako tekstu do analizy kultury jako widowiska”3. Osią nowego paradygmatu jest właśnie angielskie słowo performance, które charakteryzuje się niezwykłym wprost bogactwem semantycznym i nie ma w języku polskim dokładnego odpowiednika4. Performans to termin wyjątkowo operatywny, otwierający zupełnie nowe możliwości opisu. Z jednej strony rozumieć go można w kategoriach Goffmanowskich, w których oznacza on „wszelką działalność danego uczestnika interakcji w danej sytuacji, służącą wpływaniu w jakiś sposób na któregokolwiek z innych jej uczestników”5, z drugiej w kategoriach Schechnerowskich, w których chodzi o typ performansów określonych jako tzw. performanse właściwe. Te ostatnie są wyraźnie wydzielone z praktyki codzienności poprzez kontekst historyczny i społeczny, tradycję bądź konwencję. To „rozmaite ceremonie, jak obchodzenie świąt, rytuały, zabawy, role społeczne, w opozycji do czynności i działań, które mogą być badane jako performans (…) [jedynie – J.D.] w pewnych okolicznościach, w pewnym kontekście”6. Interkulturowe festiwale folklorystyczne – w zależności od sytuacji – odbierać można zarówno jako pierwszy jak i drugi typ. Moja analiza zmierzać będzie zatem ku przestrzeni performansów – bądź w terminologii polskiej widowisk (lub spektakli) – kulturowych.
 Obecnie kategoria performatywności staje się pojęciem modnym, używanym przez badaczy rozmaitych dyscyplin7w różnorodnych kontekstach. Co najważniejsze, jest też pojęciem aktywnym i wieloznacznym, którego znaczenia są nieustannie negocjowane i renegocjowane zarówno w obrębie postulatów i problemów badawczych, jak i epistemologii. To interdyscyplinarna kategoria teoretyczna, analityczna, metodologiczna8. Z punktu widzenia moich badań nad festiwalami, zasadniczym postulatem jest tu procesualna wizja rzeczywistości, a podstawowym mechanizmem procesualności – sprawcze, rekursywne działanie, które (jak już wcześniej wspomniałam) reprezentuje rzeczywistość społeczną i kulturową, a zarazem ją wytwarza. „W konsekwencji świat jest widziany jako będący w ciągłym ruchu (nie istnieje bowiem poza działaniem), w którym jedyną stałą stanowi zmienność”9. Wszelkie zmiany powoduje zaś aktywny (sprawczy) podmiot performatywny, który jednocześnie poprzez owe zmiany (dokonujące się zwłaszcza w konkretnych wydarzeniach i widowiskach) sam się tworzy10. Ponadto – co istotne dla mojego projektu – konceptualizacja świata jako performansu każe postrzegać go nie z zewnątrz, lecz od środka – z perspektywy uczestnika, a relacja między badanym a badaczem ma być widziana już nie w kategoriach hierarchii, a symetrii i ciągłej renegocjacji (badacz może stać się badanym i odwrotnie) oraz zaangażowania i narracyjności11. Przypatrując się tym założeniom należy jednocześnie pamiętać, że już sama narracja jest interpretacją – przedstawieniem, z którym obcujemy poprzez tzw. żywą narrację, podlegającą z kolei powtórnej interpretacji. Sens tej interpretacji odsłania się dzięki podwójnemu zreferowaniu rzeczywistości.
 Poza bezpośrednim odniesieniem do nurtu badań performatywnych, kluczowy dla moich analiz staje się również nurt interpretatywny. Orientacja interpretatywna nie stanowi jednolitego nurtu badawczego, lecz składa się z wielu różnych odmian i wersji odrzucających obiektywizujące założenia funkcjonalizmu i łączonych najczęściej z metodologią jakościową. We współczesnych dyskusjach antropologicznych wokół problemu interpretacji często powtarza się konstatację Jamesa Clifforda, że to antropolog pisze antropologię, czyli że jednocześnie interpretuje on badaną rzeczywistość. Zgadzając się w pełni z tym stwierdzeniem, pragnę jednocześnie wskazać na to, że interpretację traktuję tu jako swego rodzaju metodę badawczą. Myślenie o interpretacji jako metodzie wymaga z kolei zwrócenia się ku problematyce poznania i zmienia wcześniejsze postrzeganie relacji podmiot badany – podmiot badający. W etnologii rozważania nad interpretacją jako metodą wywodzą się głównie z zainteresowania hermeneutyką. Spośród rozmaitych koncepcji hermeneutycznych, największe znaczenie mają tu teorie Wilhelma Diltheya12, Hansa-Georga Gadamera13i Paula Ricoeura14. Interpretacja staje się tu podstawowym zabiegiem, jakim dysponuje badacz stając wobec zadania zrozumienia człowieka i jego świata (znaczeń i działań, życia). Inaczej, aby zrozumieć ów wewnętrzny świat, trzeba dokonać jego interpretacji. Używa się nawet określenia „interpretacyjne rozumienie”, które stanowić ma cel wszystkich badań15. W ramach nowego paradygmatu zamiast kategorii prawdy mamy prawdy konwencjonalne, zamiast analizy genezy tekstu, obrazu bądź widowiska mamy analizę ich sensu oraz kontekstu znaczeniowego, zaś zamiast krytyki – dekonstrukcję. Interpretacja to, jak zauważa Jerzy Topolski, „powiązanie logiki, gramatyki, retoryki, wyobraźni, emocji, etyki, wiodące do uzyskania mniej lub bardziej koherentnych narracji. Jest nieodłączna od teorii (a więc pojęć ogólnych, struktur idealizacyjnych). Odbywa się na różnych płaszczyznach. Jest zarazem argumentacją”16. Takie ujmowanie interpretacji pozwala z kolei postrzegać ją jako „złożony proces rozszyfrowywania rozmaitego rodzaju kodów, środków wyrazu i treści pochodzących z różnych poziomów sensów. Jest to proces, którego celem poznawczym jest rozumienie, ale też i proces, który zarazem uświadamia nam jak złożony jest to cel i jak skomplikowanych wymaga procedur poznawczych”17.
 Z podejściem performatywnym, interpretatywnym i hermeneutycznym koresponduje jeszcze jedna perspektywa badawcza dotycząca festiwalu jako społecznej i kulturowej praxis, czyli sfery działań i praktyk społecznych jego uczestników, podczas których tworzy się sieć znaczeń. Takie postrzeganie i wyjaśnianie festiwalu wpisuje się zarówno w jedno z trzech rozumień kultury skonfrontowanych przez Zygmunta Baumana18, jak i w założenia szkoły brytyjskich studiów kulturowych19. Reprezentantem tych ostatnich jest Chris Barker, który dokonał zręcznej syntezy tego nurtu badań20. Ważnym aspektem rozważań jest kwestia reprezentacji, czyli zjawiska społecznego konstruowania i przedstawiania świata, dokonywanego przez nas i dla nas w taki sposób, aby nadać temu światu znaczenie (różne sposoby nadawania mu sensu). Na główny nurt studiów kulturowych składa się zatem badanie kultury rozumianej jako zbiór praktyk znaczących (procesów tworzenia znaczeń), dotyczących poszczególnych reprezentacji tworzonych przez jej uczestników. Jak pisze Barker, „kultura oznacza tu rzeczywisty, ugruntowany teren praktyk, reprezentacji, języków i zwyczajów dowolnego społeczeństwa”21. Wiąże się to z analizą znaczeń, jak również sposobów ich generowania w różnych kontekstach. Owe znaczenia i reprezentacje kulturowe – które dodatkowo posiadają pewną materialność – tworzy się, odgrywa, wykorzystuje i odczytuje w konkretnych sytuacjach społecznych22. Uwaga badacza skierowana jest zatem na procesy, za pomocą których te znaczenia i reprezentacje są kreowane, negocjowane i modyfikowane w kontekście ludzkiego działania. Musi on jednak nieustannie pamiętać, że tworzenie takich interpretacji jest już samo w sobie konstruowaniem pewnego wzoru odczytania i rozumienia, czyli że oferuje on swoją własną konstrukcję świata osób, które badał. Wedle powyższego, interpretacja festiwali zawarta w niniejszej rozprawie, odzwierciedlać będzie to, jak według mnie rozumieją je różnorodne osoby biorące w nich udział oraz to, jak rozumieją one folklor będąc jego różnorodnymi użytkownikami („rodzimymi właścicielami-twórcami” lub „przejmującymi miłośnikami, inspiratorami i obserwatorami”).
 Brytyjskie studia kulturowe w dużej mierze odchodzą od naukowej arbitralności na rzecz „dowartościowania” członków grup społecznych związanych z tzw. kulturą niską i popularną. W ten sposób ich przedstawiciele – mimo tego że realizując ten postulat narażeni są na zarzut kulturowego populizmu, czyli idealizowania sposobów rozumowania, postępowania i motywów grup, które stały się obiektem ich zainteresowań – chcą się odciąć od elitaryzmu, właściwego reprezentantom słynnej szkoły frankfurckiej. Wedle powyższego ja sama w pewien sposób faworyzuję uczestniczących w festiwalach członków różnych grup społecznych i kulturowych. Takie podejście może skłaniać do uznania, że doświadczenia i praktyki tzw. zwykłych ludzi mogą mieć w pewnych kontekstach większe znaczenie analityczne i praktyczne od doświadczeń przedstawicieli tzw. kultury wysokiej (uprzywilejowanych interpretacji szeroko pojętych profesjonalistów: intelektualistów, naukowców, dziedzinowych ekspertów itd.)23. Jeśli tylko nie przyjmuje ono zbyt skrajnej formy, może być bardzo przydatne. Wskazuje bowiem na konieczność spojrzenia na dany wycinek rzeczywistości kulturowej, jakim w tym przypadku jest interkulturowy festiwal folklorystyczny, poprzez pryzmat zarówno elit i liderów, jak i tzw. zwykłych ludzi, będących jego aktywnymi uczestnikami. Dodatkowo trzeba przy tym pamiętać, że ludzie ci na festiwalach należą do bardzo różnych przestrzeni kulturowych i społecznych, a więc reprezentują różny poziom wykształcenia, wykonują różne zawody, posiadają różne hobby. W takiej konfiguracji festiwal ponownie jawi się jako zespół relacji zachodzących pomiędzy nim samym, jako pewnym zmaterializowanym zjawiskiem, a jego uczestnikami (pomiędzy folklorem, tradycją kulturową i dziedzictwem a ich użytkownikami). Studia nad festiwalem oznaczają zatem namysł nad nim jako nad zjawiskiem w działaniu, którego istota i znaczenie odsłania się w „codziennych” festiwalowych praktykach, interakcjach, wyobrażeniach, symbolach, a nawet w wierzeniach, które są zawsze mocno splecione z tym, co kulturowe, co żywe i zależne od określonego kontekstu: od miejsca, w którym dany festiwal się odbywa oraz od poszczególnych kontekstów kulturowych wszystkich jego uczestników. Dzieje się tak pomimo dzisiejszych procesów uniwersalizacji, globalizacji, masowej produkcji, komercjalizacji i konsumpcji. Ostatecznie bowiem zarówno zwrot kulturowy, jak i performatywny zakładają heterogeniczność, procesualność i zmienność kultury, pluralizm oraz „tolerancję dla różnicy”. Dla obu charakterystyczna jest również swoista demokratyzacja interpretacji kultury, reorientująca analizy z centrum (konstytuowanego przez elity) na różnorakie, równoprawnie traktowane (przynajmniej w sferze postulatów) zbiorowości społeczne. Prowadzić to może do dedystansacji oraz stworzenia środowiska egalitarnego, dostępnego dla wszystkich, w którym różni odbiorcy mogą realizować siebie i swoje potrzeby. Zgodnie z powyższym badanie kultury (festiwalu) powinno opierać się na refleksyjności i relatywizmie oraz na opisanej już wyżej interpretacji („interpretacji interpretacji”) i hermeneutyce („rozumieniu rozumienia”).
 Kolejną z zastosowanych perspektyw badawczych jest Derridiańska dekonstrukcja. To – jak pisze Barker – rozłożenie na części, przenicowanie, demontaż w celu wyszukania i ujawnienia ukrytych, a czasem nawet nieuznawanych założeń, strategii retorycznych i słabych punktów „tekstów”24, a w niniejszym przypadku sygnalizowanych już widowisk (w domyśle kulturowych)25. Należy bowiem zaznaczyć, że tekstem bądź widowiskiem może być tutaj wszystko. Postmodernistyczne rozumienie kultury postrzega ją jako polisemiczny twór, który można odczytywać na wiele różnych sposobów26. Dekonstrukcja dotyczy w szczególności rozłożenia (demontażu) wszelkich hierarchicznych, „trwałych” opozycji binarnych w celu pokazania, że:
– jeden z elementów ma mniejszą wartość niż drugi (drugi często zajmuje pozycję uprzywilejowaną);
 – taką opozycję traktuje się powszechnie jako gwarancję prawdy;
 – obie jej części składowe zawierają się w sobie wzajemnie.
Obejmuje to te miejsca, których strategie retoryczne „tekstu-widowiska” działają wbrew logice jego argumentów, czyli ukazuje momenty napięcia między tym, co tekst-widowisko znaczy a tym, co każe mu się znaczyć. Dekonstrukcja jest nie tyle teorią i filozofią, co w pewnym sensie metodą badawczą, dyskursem, praktyką, ale również – jak twierdził Jacques Derrida – „tym, co się zdarza, co się zdarza dziś w tym, co nazywa się społeczeństwem, polityką, dyplomacją, ekonomią, rzeczywistością historyczną i tak dalej, i tak dalej”27. Zatem zdarzyć się może także w obrębie międzynarodowego (międzykulturowego) festiwalu folklorystycznego. Ponadto dodać należy, że dekonstrukcja w żadnym wypadku nie oznacza destrukcji. Jest to „ujawnienie istnienia ukrytych połączeń i fragmentacji w, jak się zakłada, monadycznych totalnościach”28. Myślenie według opozycji zostaje zastąpione myśleniem według quasi-transcendentaliów: „coś jest o tyle sobą, o ile jednocześnie siebie zdradza, warunek jego możliwości jest jednocześnie warunkiem jego niemożliwości, tożsamość jest możliwa jedynie za cenę wpisanej w nią inności. Coś jest sobą tylko o tyle, o ile się od czegoś innego różni. Różnica ta nie jest jednak czymś zewnętrznym, ale wpisana jest w strukturę czegoś lub kogoś”29. Owa różnica stanowi najogólniejsze prawo strukturalne dekonstrukcji mówiące, że „proces ustalania tożsamości kogoś lub czegoś nigdy nie jest zamknięty”30.
 Punktem wyjścia do prezentowanego projektu badawczego była praca magisterska pt. Międzynarodowy Festiwal Folkloru Ziem Górskich w Zakopanem – interkulturowe spotkanie i święto górali świata, napisana pod kierunkiem naukowym prof. Jarosława Rokickiego, stanowiąca również wynik eksploracji empirycznych31. Główny teren badań stanowiły wybrane festiwale folklorystyczne o zasięgu międzyregionalnym i międzynarodowym oraz interkulturowe spotkania i wymiany grup folklorystycznych. Ponadto ważnym punktem odniesienia służącym do porównań były wybrane festiwale folkowe oraz kulturalne festiwale tematyczne (tzw. festiwale danej kultury). Badania terenowe prowadzone były w latach 2006–2011 wśród uczestników 37 festiwali w Polsce oraz w innych krajach europejskich (m.in. Chorwacja, Bośnia i Hercegowina, Turcja, Włochy, Słowacja, Czechy, Rumunia, Bułgaria, Francja)32. Po części wybór festiwali do badań był kontrolowany, po części uzależniony był od kwestii logistycznych, organizacyjnych i finansowych33– zaproszenie organizatorów danego festiwalu (gość specjalny, juror, prelegent, wykonawca), okazja wyjazdu z wybranym zespołem folklorystycznym (współorganizator wyjazdu, opiekun grupy, osoba towarzysząca), współorganizator bądź pracownik festiwalu (wolontariusz, pilot-opiekun i tłumacz grup, pracownik biura festiwalowego i biura prasowego, opiekun klubu festiwalowego, asystent kierownika artystycznego). Aktywna działalność w ruchu folklorystycznym ułatwiała mi zdobywanie „festiwalowych kontaktów” i umożliwiła wyjazdy na festiwale w charakterze wewnętrznego („pełnoprawnego”) uczestnika, nie zaś zewnętrznego widza.
 Przedstawiona problematyka badawcza ujęta została w formie teoretycznych rozważań popartych eksploracją empiryczną. Źródło informacji i inspiracji stanowiła dla mnie głównie literatura antropologiczna, etnograficzna, socjologiczna, kulturoznawcza, psychologiczna i filozoficzna, jak również ta poruszająca tematykę folklorystyczną, etnomuzykologiczną, teatrologiczną, estetyczną, artystyczną, polityczną, a nawet lingwistyczną oraz zarządzania i marketingu. Interdyscyplinarny charakter pracy pozwala na kompleksową analizę podejmowanej problematyki oraz ukazanie wielowymiarowości problemu, który jest przedmiotem niniejszej pracy. Drugą grupę publikacji stanowiły pozycje o charakterze popularnonaukowym, bezpośrednio traktujące o festiwalach folklorystycznych i ruchu folklorystycznym. Wśród tej grupy, obok pozycji książkowych i albumów, znalazły się reportaże, filmy, nagrania i strony internetowe, materiały medialne, a wśród nich liczne artykuły prasowe (przede wszystkim z lokalnych gazet), fotorelacje i relacje filmowe, foldery, regulaminy, sprawozdania i materiały z różnych wystaw, festiwali i przeglądów folklorystycznych oraz warsztatów, konferencji i sympozjów organizowanych przez stowarzyszenia kulturalne i folklorystyczne, kroniki i inne materiały archiwalne, które zostały mi udostępnione dzięki kierownictwom zespołów i organizacji folklorystycznych oraz poszczególnych festiwali i instytucji je organizujących, a wreszcie równie liczne materiały prywatne należące do osób zarówno bardziej, jak i mniej formalnie związanych z festiwalowym ruchem folklorystycznym.
 W badaniach zastosowana została metoda etnograficzna jako podstawowa strategia postępowania badawczego, wiążąca je z określonymi praktykami metodologicznymi i określonym sposobem organizacji badań terenowych. W ramach badań wykorzystano zarówno metody jakościowe, charakterystyczne dla etnografii, jak i ilościowe oraz występujące w ich obrębie odrębne techniki służące gromadzeniu i analizowaniu zdobytego materiału empirycznego. Użyte techniki badawcze to:
– wieloletnia obserwacja uczestnicząca jawna (aktywny uczestnik festiwalowego ruchu folklorystycznego, jako obserwator);
 – kwestionariusz ankiety w ośmiu wersjach językowych34– 400 pełnych ankiet (97 respondentów w 2009 roku oraz 303 respondentów w 2010 roku);
 – wywiad: wywiad pogłębiony częściowo ustrukturyzowany, wywiad ekspercki – zarejestrowane na taśmach magnetofonowych, w formie notatek oraz w formie rozmowy internetowej (wywiady prowadzone poprzez komunikatory internetowe i czaty) – 100 respondentów;
 – analiza treści i analiza źródeł zastanych – wyżej wymienionych publikacji, dokumentów i materiałów tematycznych (publicznych, ogólnodostępnych i prywatnych);
 – notatki terenowe służące rejestracji gromadzonych danych obserwacyjnych – tzw. data-texts35: materiał tworzony w toku procesu badawczego, który został następnie poddany analizie; 
 – techniki fotograficzne i audiowizualne służące rejestracji gromadzonych danych obserwacyjnych.
Podczas badań terenowych, w zależności od sytuacji, przyjmowałam rolę biernego, umiarkowanie aktywnego bądź też w pełni aktywnego uczestnika – badacz funkcjonujący jako „peryferyjny” lub „aktywny” członek grupy36. W pewnych sytuacjach byłam bowiem obecna, ale nie nawiązywałam interakcji z badanymi osobami, towarzysząc im w poszczególnych festiwalowych wydarzeniach. Innym razem jako bierny uczestnik starałam się balansować pomiędzy rolą insidera i outsidera, biorąc czynny udział tylko w niektórych wspólnych aktywnościach festiwalowych, sytuując się tym samym na obrzeżach dziejących się zdarzeń. Natomiast w jeszcze innych sytuacjach aktywnie angażowałam się w życie festiwalowe: brałam pełny udział we wszystkich wydarzeniach (jako wykonawca bądź osoba towarzysząca zespołowi, jako widz czy gość specjalny lub jako pracownik i współorganizator), wchodząc w bliskie relacje z różnymi uczestnikami festiwali, którzy pełnili tam rozmaite funkcje. Dzięki temu i dzięki swojej świadomej i jawnej przynależności do festiwalowego ruchu folklorystycznego mogłam uchwycić wewnętrzną perspektywę badanych i ujrzeć świat festiwalowych relacji interkulturowych po części widziany oczami jego uczestników (badania korespondujące z podejściem emic – „od wewnątrz”). Moje wieloletnie doświadczenia (pełnienie na festiwalach różnych ról) sprzyjały bardziej swobodnej obserwacji zachowań badanej społeczności dzięki dostępowi do wszystkich sfer danego festiwalu. Jednocześnie warto zaznaczyć, iż w momencie najbardziej intensywnych badań, które przypadały na okres 2009–2010, i podczas których jednym z głównych narzędzi badawczych stał się kwestionariusz ankiety, nie podejmowałam już aktywności festiwalowej jako pracownik, współorganizator bądź wykonawca, skupiając się bezpośrednio na roli badacza, co zawsze podkreślałam wśród badanych.
 Dobór próby badawczej zawsze stanowi „pobranie mniejszej cząstki szerszego uniwersum”37, a badania realizowane w ramach nurtu interpretatywnego najczęściej cechuje tzw. celowy dobór próby badawczej (purposive sampling)38, nazywany także doborem teoretycznym. Motywowany jest on głównie względami merytorycznymi i polega na identyfikacji środowisk, grup i jednostek, w których zachodzą z największym prawdopodobieństwem zjawiska i procesy stanowiące przedmiot badań39. W przypadku mojego projektu wybór grupy badawczej, podobnie jak wybór określonego środowiska badawczego i miejsca prowadzenia badań terenowych (poszczególnych festiwali folklorystycznych), był w większości zaplanowany. Poza względami merytorycznymi dyktowany był on jednak również względami praktycznymi. Wiele zależało bowiem m.in. od tego, jak „rozwinęły się” moje oficjalne festiwalowe kontakty z organizatorami lub od tego, jak ułożyły się i przebiegały wszelkie z moich festiwalowych i pozafestiwalowych „spotkań folklorystycznych” (kogo i w jakich okolicznościach spotykałam podczas swoich badań). Jeśli natomiast chodzi o środowisko kulturowe badanych festiwali, w większości nie miałam wpływu np. na to, jakie narodowości, grupy etniczne lub regionalne brały w nich udział. 
 W badaniach, w zależności od możliwości danego terenu i okoliczności, starałam się kierować dwoma kryteriami doboru próby badawczej: dobór próby opartej na pewnych kryteriach (criterion sampling) oraz dobór próby celowej maksymalnie zróżnicowanej (maximum-variation sampling)40. Pierwsza technika polega na ustaleniu wstępnych kryteriów selekcji i identyfikacji badanego środowiska. W przypadku moich badań najważniejszym i podstawowym kryterium było to, czy dany badany miał w jakikolwiek sposób do czynienia z badaną przestrzenią (festiwale, przeglądy, koncerty i wymiany folklorystyczne), czyli czy chociaż raz uczestniczył w wydarzeniu tego typu. Druga zastosowana przeze mnie technika doboru próby badawczej wiąże się z wyborem miejsca i osób na podstawie kryterium maksymalnego zróżnicowania w obrębie próby. Próba taka powinna uwzględniać możliwie jak najwięcej różnych wariantów badanego zagadnienia i udokumentowania wielu rozmaitych przypadków, co pozwala opisać ich różnorodność z jednoczesnym rozpoznaniem pewnych wspólnych wzorów. Takie kryterium doboru próby uwzględnia ponadto pewną zgodność z podstawowym założeniem paradygmatu interpretatywnego, mówiącym o „wielorakich rzeczywistościach”, a realizującym się m.in. przez wybór różnorodnych osób i danych do badań41. Mój projekt objął zatem wiele festiwali odbywających się w różnych przestrzeniach kulturowych oraz wielu uczestników festiwali zróżnicowanych kulturowo i społecznie, jednak przede wszystkim pełniących na tego typu wydarzeniach różne role oraz w różny sposób zaangażowanych w festiwalowy ruch folklorystyczny. Zróżnicowane wydarzenia w obrębie każdego z festiwali wraz z ich umiejscowieniem przestrzennym, interakcyjnym i czasowym stanowiły szeroki kontekst przeprowadzonych badań empirycznych.
 Badany zbiór zawsze pozostanie zbiorem otwartym, gdyż nigdy nie będzie możliwości zbadania wszystkich uczestników wszystkich festiwali folklorystycznych świata, które nieustannie zmieniają swoją liczbę (jedne powstają, podczas gdy inne przestają istnieć lub zmieniają swoją formę na tyle, że zaczynają funkcjonować w innej kategorii, tj. np. festiwalu folkowego). Ponadto, mimo wielu stałych bywalców, każda edycja poszczególnego festiwalu to zawsze inna zbiorowość ludzi, która za każdym razem różni się pod względem kulturowym (narodowościowym, etnicznym, regionalnym) i społecznym (płeć, wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania, warunki środowiskowe, profesja, a także zainteresowania i inne).
 Kwestionariusz ankiety (łącznie było to 1000 ankiet) rozdawany był respondentom podczas trwania festiwali lub po ich zakończeniu bezpośrednio przeze mnie, przez kierownictwo zespołów i organizacji folklorystycznych oraz przez pracowników festiwali (głównie pilotów i tłumaczy grup). Aby uzyskać jak najbardziej zróżnicowaną grupę ankietowanych (maximum-variation sampling), kwestionariusze zostały rozdane zarówno członkom zespołów biorących udział w danym festiwalu, organizatorom, jury, festiwalowej obsłudze, jak i przedstawicielom przyjezdnej i lokalnej publiczności. Ponadto kwestionariusz ankiety rozesłany został drogą internetową. Adresatami ankiety elektronicznej byli przede wszystkim uczestnicy tych festiwali, w których i ja sama uczestniczyłam (m.in. dzięki temu miałam do nich bezpośredni kontakt). W przypadku czterech ankiet, respondentami internetowymi były także osoby aktywnie uczestniczące w ruchu folklorystycznym, które wypełniały ankietę pod kątem festiwalu, w którym ja sama nie uczestniczyłam42. Podobna sytuacja miała miejsce wśród trzech zespołów folklorystycznych, których uczestnicy otrzymali ankietę po powrocie z wyjazdu festiwalowego, w którym ja sama również nie brałam udziału43oraz w odniesieniu do ankiet uzyskanych za pośrednictwem członkini Zespołu Pieśni i Tańca „Roztocze”, który jest organizatorem Międzynarodowego Festiwalu Folkloru „Roztocze” (Tomaszów Lubelski, Roztocze Tomaszowskie, Polska 2010). W ostatnim przypadku respondentami byli uczestnicy wspomnianego festiwalu: członkowie występujących grup pochodzących z różnych przestrzeni kulturowych, jego organizatorzy i pracownicy oraz publiczność.
 Otrzymano 450 ankiet zwrotnych (50 niepełnych ankiet i 400 pełnych). Analizie poddano jedynie te ankiety, które miały wypełnione odpowiedzi na większość pytań (tj. więcej niż połowę) oraz metryczkę. Zebrane kwestionariusze pochodziły łącznie z dwudziestu festiwali i spotkań kultur44. Mimo tego że – jak wspomniałam – ankiety rozdawane były osobom związanym z danym festiwalem w różny sposób, zdecydowana większość ankiet zwrotnych należała do respondentów będących członkami różnorodnych zespołów folklorystycznych, biorących udział w badanych festiwalach jako wykonawcy. Charakterystyka badanych pokaże jednak, że nie zawsze zaklasyfikowanie danego badanego jest tak jednoznaczne, gdyż wielu z nich deklarowało, że na festiwalach (ankietowanym i poprzednich, w których brali udział) pełniło nie jedną, a parę ról jednocześnie (np. wykonawca i widz).
 Kwestionariusz ankiety ewoluował w toku badań, podlegając zmianom i modyfikacjom. Bazą wyjściową była wersja kwestionariusza wykorzystana w badaniach empirycznych do wspominanej pracy magisterskiej, której przedmiotem badań był jeden wybrany festiwal45. Wersja ankiety zastosowana w 2009 roku miała zostać potraktowana przeze mnie jako badanie pilotażowe, dzięki któremu będę mogła udoskonalić ostateczny kształt ankiety. Uzyskany materiał (aż 97 poprawnie wypełnionych kwestionariuszy) sprawił jednak, że postanowiłam włączyć próbę pilotażową do całego zbioru badanych, który został poddany analizie. Dwie wersje kwestionariusza ankiety (które różniły się sposobem ujęcia pytań, ich szczegółowością, kafeterią oraz ich kolejnością) sprawiły, że wyniki, jakie zostały z nich zebrane, w zdecydowanej większości były uwzględniane osobno46. Wszelkie zbiorcze tabele częstości ukazują zatem statystyczne zestawienie wyników pytań zamkniętych, pochodzących z obu wersji ankiety (porównanie obu prób)47. W przeciwieństwie do tego odpowiedzi uzyskane z pytań otwartych analizowane były wspólnie. Zdaję sobie sprawę, że w perspektywie badania jakościowego taka decyzja może mieć wpływ na wyniki, niemniej jednak zdecydowałam się na to m.in. dlatego, że uzyskane dane dotyczyły tych samych zagadnień. Analizując je od początku wspólnie, od razu mogłam je porządkować, porównywać i zaliczać do danej z utworzonych przeze mnie kategorii.
 Metodą jakościową umożliwiającą dotarcie do emicznego wymiaru przeżyć, doświadczeń, postaw, poglądów i sposobu myślenia danej osoby na interesujący badacza temat, w dużej mierze inspirowaną hermeneutyczną orientacją w antropologii, jest metoda wywiadu. W trakcie moich badań, w toku prowadzenia obserwacji uczestniczącej i obok ilościowych badań kwestionariuszowych pojawiał się pogłębiony wywiad częściowo ustrukturyzowany (w zależności od sytuacji i miejsca jedni respondenci byli bardziej otwarci na dłuższą rozmowę, inni woleli wypełnić ankietę). Punktem wyjścia dla wywiadu pogłębionego były pytania z kwestionariusza ankiety. Ponadto zdarzały się sytuacje, gdy wypełnianie ankiet wspólnie przez paru członków danego zespołu, które odbywało się w mojej obecności, przeradzało się w swobodną rozmowę w grupie.
 Osobno zastosowałam również technikę wywiadu eksperckiego. Eksperci z założenia uchodzą za osoby posiadające wiedzę większą niż inni w danym środowisku, umiejętności lub doświadczenie oraz dobrą znajomość badanej przestrzeni. W przypadku moich badań ekspertami były osoby aktywnie i długo działające w folklorystycznym ruchu festiwalowym: organizatorzy i pracownicy festiwali (m.in. dyrekcja, reżyserzy, pracownicy biur festiwalowych, konferansjerzy, piloci, opiekunowie i tłumacze grup), dyrektorzy, choreografowie i instruktorzy zespołów folklorystycznych, przedstawiciele organizacji i stowarzyszeń folklorystycznych oraz tzw. eksperci folklorystyczni (folkloryści, regionaliści, etnografowie, antropolodzy, etnomuzykolodzy, etnochoreolodzy i inni, najczęściej pełniący na festiwalach rolę jurorów). Wywiady eksperckie pełniły funkcję komentarza, weryfikowania, porównywania, uwiarygodniania bądź poddawania w wątpliwość danych uzyskanych przeze mnie z innych źródeł. Dzięki temu mogłam poddać wielostronnej analizie swoje doświadczenia, spostrzeżenia, opinie i postawy, ale przede wszystkim zapoznać się z innym niż mój własny sposobem interpretacji (sposobem odczytywania znaczeń i nadawania sensu wydarzeniom należącym do badanej przestrzeni) oraz uzyskać wgląd w inne, nieznane mi dotychczas lub pomijane aspekty badanych zjawisk.
 Dzięki atmosferze festiwalowej biesiady folklorystycznej podczas wywiadów często zmniejszała się bariera badacz – badany, a poruszane wspólnie kwestie okazywały się doskonałym przyczynkiem do wkraczania w nowe obszary zagadnień: do podejmowania głębszych dyskusji i polemik bądź snucia wielowymiarowych opowieści i refleksji na temat folkloru, tradycji i festiwalowej specyfiki. Moja otwarta identyfikacja z festiwalowym ruchem folklorystycznym oraz specyficzna atmosfera tego typu festiwali sprzyjała nawiązywaniu kolejnych kontaktów i wzajemnych relacji, które niejednokrotnie przybierały bardziej nieformalny charakter i stawały się podstawą do budowania bliższych i emocjonalnych więzi, pozwalających na ekspresję różnego rodzaju werbalnych i pozawerbalnych zachowań komunikacyjnych, które same w sobie również stanowiły przedmiot moich badań. Poza przestrzenią festiwalową wiele wywiadów zostało przeprowadzonych podczas innych wydarzeń folklorystycznych (lokalnych świąt, festynów, przeglądów, koncertów, warsztatów i konferencji), podczas prób wybranych zespołów folklorystycznych oraz podczas nieformalnych, prywatnych spotkań towarzyskich. W paru przypadkach wywiad miał również formę internetową i odbywał się za pośrednictwem komunikatorów, czatów oraz połączeń audiowizualnych.
 Pragnę podkreślić, że w większości spotykałam się z dużą życzliwością respondentów. Wielu z nich było wyraźnie zainteresowanych moimi badaniami. Padały z ich strony miłe słowa na temat projektu. Respondenci, z którymi nie miałam bezpośredniego kontaktu, przekazywali swoją sympatię za pośrednictwem osób pomagających mi uzyskać ankiety (pracowników festiwali, kierowników zespołów i organizacji folklorystycznych) bądź bezpośrednio na marginesie kwestionariusza gratulując, życząc mi powodzenia i niejednokrotnie podając swój kontakt, by poinformować ich o wynikach badań. Potwierdzało to otwartą postawę badanych, a pośrednio ukazywało również ich zaangażowanie w ruch folklorystyczny. Pojawiały się też jednak osoby nie do końca otwarte i nie w pełni przychylne moim badaniom, które traktowały z pewną rezerwą, a nawet szyderczą krytyką lub jako zagrożenie i zbytnią interwencję w wewnętrzne sprawy środowiska folklorystycznego. Najczęściej byli to organizatorzy festiwali lub osoby sytuujące się w przestrzeni „folklorystycznych ekspertów”, którzy w niektórych przypadkach utrudniali mi badania na różnych ich etapach. Sytuacje takie stały się dla mnie dodatkową mobilizacją do kontynuowania projektu, który w różnych stadiach odsłaniał coraz to nowe zagadnienia i problemy badawcze.
 Próbę badawczą stanowiło czterystu respondentów48zróżnicowanych zarówno pod względem kulturowym: narodowościowym, etnicznym, regionalnym, jak i społecznym: płeć, wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania, warunki środowiskowe, profesja, a także zainteresowanie. Mimo że zdecydowaną większość z nich łączy wspólna pasja do folkloru i tradycji, w rubryce metryczki „zainteresowania, hobby” pojawiały się bardzo urozmaicone odpowiedzi (spośród których po pogrupowaniu wyłoniłam ponad 50 kategorii). Jedne z nich wiązały się w dużym stopniu z działalnością artystyczną, kulturalną, turystyczną, społeczną bądź sportową (m.in. gry zespołowe), inne natomiast w żaden sposób nie łączyły się z festiwalową działalnością folklorystyczną opisaną w rozdziale drugim. Na próbę badawczą składali się również respondenci rozmaitych profesji (ponad 90 zawodów sektora publicznego i prywatnego), studenci różnych kierunków oraz tacy, którzy deklarowali się jako osoby wykonujące wolne zawody, gospodynie domowe, emeryci, renciści lub bezrobotni.
 Zestawienie statystyczne próby badawczej ukazało, że w 2009 roku w grupie 97 respondentów, którzy wypełnili kwestionariusz ankiety49znalazło się 7 narodowości, natomiast w 2010 roku wśród 303 respondentów było 16 narodowości. Pełne dane na temat narodowości respondentów pokazuje tabela 1.
 Tab. 1. Struktura respondentów według narodowości
 	 Narodowość
  	 2009 (N = 97)
  	 2010 (N = 303)
  
	 Liczba
  	 Odsetek
  	 Liczba
  	 Odsetek
  
	 Polska
  	 54
  	 55,7
  	 194
  	 64,1
  
	 Włoska
  	 17
  	 17,6
  	 6
  	 2,0
  
	 Chorwacka
  	 11
  	 11,4
  	 38
  	 12,6
  
	 Portugalska
  	 6
  	 6,2
  	 1
  	 0,3
  
	 Węgierska
  	 4
  	 4,1
  	 5
  	 1,6
  
	 Serbska
  	 3
  	 3,1
  	 13
  	 4,3
  
	 Francuska
  	 2
  	 2,1
  	 -
  	 -
  
	 Bośniacka50
  	 -
  	 -
  	 10
  	 3,3
  
	 Turecka51
  	 -
  	 -
  	 16
  	 5,3
  
	 Czeska
  	 -
  	 -
  	 7
  	 2,4
  
	 Słowacka
  	 -
  	 -
  	 4
  	 1,3
  
	 Albańska
  	 -
  	 -
  	 4
  	 1,3
  
	 Grecka
  	 -
  	 -
  	 3
  	 1,0
  
	 Belgijska
  	 -
  	 -
  	 3
  	 1,0
  
	 Rumuńska
  	 -
  	 -
  	 5
  	 1,6
  
	 Bułgarska
  	 -
  	 -
  	 1
  	 0,3
  

Źródło: opracowanie własne na podstawie statystycznej analizy częstości kwestionariusza ankiety: porównanie obu metryczek (z 2009 i 2010 r.)
Ponadto zarówno w 2009, jak i w 2010 roku pojawiali się pojedynczy respondenci, którzy obok narodowości traktowanej czasem jako rodzaj obywatelstwa (citizenship) zaznaczali również grupę etniczną, np. Węgrzy w rumuńskiej Transylwanii, Futuna – francuskie terytorium Wallis i Futuna, Polacy z czeskiego Zaolzia, Chorwaci bądź wspomniani Boszniacy (Bošnjaci) mieszkający w Bośni i Hercegowinie, Belgowie z Regionu Flamandzkiego lub wspomniani już Cypryjczycy pochodzenia tureckiego z Tureckiej Republiki Cypru Północnego. Inni obok narodowości zaznaczali również grupę regionalną, np. w 2010 roku góralska – podhalańska: 23 respondentów (7,6%), śląska: 2 respondentów (0,7%), a w 2009 roku slawońska – wschodnia Chorwacja: 6 respondentów (6,2%), Sycylijczycy (2,1%) lub Włosi, podkreślający nazwy innych prowincji lub regionów, z których pochodzą oraz Słowacy, Węgrzy i Albańczycy, którzy również podkreślali nazwy zamieszkiwanego regionu. Byli też tacy, którzy deklarowali dwie narodowości (np. polska i czeska, polska i austriacka, węgierska i rumuńska, turecka i bułgarska). Największy odsetek respondentów narodowości polskiej spowodowany jest najłatwiejszym dostępem do badanych (uczestnictwo w wielu festiwalach odbywających się na terenie Polski oraz towarzyszenie polskim zespołom folklorystycznym w festiwalach poza granicami kraju).
 Niemal równo w obydwu latach badań połowę ankietowanych stanowiły kobiety (51,5%, N=206), a połowę mężczyźni (48,5%, N=194). Zestawienie statystyczne pokazało, że większość respondentów w chwili przeprowadzenia badań znajdowało się w przedziale pomiędzy 18. a 24. rokiem życia. Pełne dane dotyczące struktury wieku w próbie badawczej przedstawione są w poniższej tabeli. 
 Tab. 2. Struktura respondentów według wieku
 	 Wiek w latach
  	 2009 (N = 97)
  	 2010 (N = 303)
  
	 Liczba
  	 Odsetek
  	 Liczba
  	 Odsetek
  
	 do 18
  	 17
  	 17,5
  	 50
  	 16,5
  
	 18-24
  	 38
  	 39,2
  	 128
  	 42,2
  
	 25-30
  	 23
  	 23,7
  	 66
  	 21,8
  
	 31-40
  	 11
  	 11,3
  	 20
  	 6,6
  
	 41-50
  	 2
  	 2,1
  	 20
  	 6,6
  
	 powyżej 50
  	 6
  	 6,2
  	 19
  	 6,3
  

Źródło: opracowanie własne na podstawie statystycznej analizy częstości kwestionariusza ankiety: porównanie obu metryczek (z 2009 i 2010 r.)
Kategoria wiekowa ankietowanych nie odzwierciedla jednak moich obserwacji. Festiwalowy ruch folklorystyczny tworzą bowiem osoby w bardzo różnym wieku, czego dowodem jest chociażby rozpiętość wiekowa członków zespołów folklorystycznych (zespoły dziecięce, młodzieżowe, studenckie, seniorów oraz regionalne zespoły wielopokoleniowe). Podobnie w zróżnicowanym wieku bywają organizatorzy festiwali i ich obsługa (wolontariusze i pracownicy etatowi) oraz odwiedzająca festiwale miejscowa i przyjezdna publiczność (młodzież, rodziny z dziećmi, emeryci). Równie niejednolicie przedstawia się poziom wykształcenia respondentów. Najwięcej ankietowanych było w trakcie studiów wyższych (2009 r. – 29,9%, 2010 r. – 29,9%) bądź posiadało wykształcenie wyższe (2009 r. – 28,9%, 2010 r. 32,2%). Jednocześnie jednak wykształcenie średnie w 2009 roku deklarowało 23,7%, zaś w 2010 roku 17,4%, a podstawowe w 2009 roku 17,5%, natomiast w 2010 roku 20,5%. Zróżnicowana jest również kategoria „miejsce zamieszkania”. Większość ankietowanych zaznaczyła co prawda, że zamieszkuje obszary wiejskie (2009 r. – 63,9%, 2010 r. – 33,1%), równocześnie jednak w 2010 roku 28,8% przyznała, że mieszka w mieście liczącym powyżej 500 tys. mieszkańców (dla odmiany w 2009 roku było to zaledwie 7,2%). Ponadto w 2010 roku 23,8% deklarowało jako miejsce zamieszkania miasto do 50 tys. mieszkańców, 8,9% miasto 51–100 tys. mieszkańców, a 5,3% miasto 101–500 tys. mieszkańców. W 2009 roku, mając do wyboru nieco inną rozpiętość, miasto do 100 tys. mieszkańców zaznaczyło 21,6%, a miasto 101–500 tys. mieszkańców 7,2% ankietowanych.
 Dodatkowo na końcu metryczki respondenci zostali poproszeni o zaznaczenie, czy obok języka ojczystego znają jeszcze jakiś inny język (respondenci nie mieli jednak określać poziomu znajomości deklarowanego języka obcego). 70% badanych, łącznie w 2009 i 2010 roku, poza językiem ojczystym deklarowało znajomość dodatkowo jednego języka. Najczęściej wpisywanym językiem obcym był język angielski. Ponadto niezależnie od deklarowanej narodowości pojawiał się język niemiecki, francuski, hiszpański, włoski, słowacki, czeski, rosyjski, chiński, łacina, chorwacki, bośniacki, serbski, węgierski, rumuński, grecki, niderlandzki, ukraiński, bułgarski, portugalski, turecki, romski, białoruski, marokański, a nawet esperanto52. 20% respondentów wpisywała więcej niż jeden język obcy (najczęściej dwa lub trzy języki). Warto zaznaczyć, że wielu respondentów z byłej Jugosławii wpisywało jednocześnie kilka języków z tego obszaru kulturowego (chorwacki, serbski, bośniacki, słoweński, macedoński, czarnogórski). Ciekawym zjawiskiem było również zaznaczanie przez respondentów gwary bądź dialektu regionu, z którego pochodzili. I tak sporadycznie pojawiał się w ankietach „język”: góralski, śląski, kaszubski, slawoński (wschodnia Chorwacja), turecki dialekt Cypru Północnego, liczne dialekty włoskie czy futuna (Wallis i Futuna).
 Na koniec charakterystyki demograficznej respondentów warto podkreślić, że uzyskane ankiety zbierane były podczas różnorodnych festiwali odbywających się w różnych krajach. Dodatkowo, jak zaznaczyłam we wprowadzeniu, dobór próby miał po części charakter przypadkowy i był uzależniony od rozwoju festiwalowych kontaktów i spotkań. Zawsze starałam się rozdawać ankiety przedstawicielom wszystkich grup kulturowych biorących udział w danym festiwalu. Wielu ankiet jednak nie zwrócono, chociażby z powodu utrudnionych warunków organizacyjnych (dla przypomnienia: łącznie rozdano 1000 ankiet).
 Powyższa charakterystyka ukazująca duże zróżnicowanie społeczno-kulturowe respondentów nie pozwala ustalić jednego konkretnego profilu demograficznego uczestników międzynarodowych festiwali folklorystycznych.
 Dodatkowo warto zaznaczyć, że w pracy ważną rolę odgrywają kolorowe, zarówno amatorskie, jak i profesjonalne fotografie (moje własne i innych), w dużym stopniu oddające charakter i klimat badanych wydarzeń53. Bogactwa barw i kolorów, różnorodność, radość, spontaniczność, gwar i szczęśliwość. Specjalnie wybrane obrazy uporządkowane w kategorie, które oddają poszczególne zagadnienia pracy, pełnią niejednolite i wielowymiarowe funkcje. Fotografia występuje bowiem zarówno jako medium – środek wyrazu, metoda badawcza – czyli sposób poznawania rzeczywistości, jak i przedmiot albo materia badań. Wielokrotnie wszystkie z powyższych funkcji spotykają się w jednym momencie54. Zdjęcia te są traktowane przeze mnie szczególnie i uważam, że bez ich obecności tekst ten nie byłby autentyczny i pełny. To obrazy w działaniu, które nie są jedynie ilustracją treści. 
 Zdaję sobie sprawę z ryzykowności założenia, w świetle którego badacz w większości podziela z uczestnikami badań ich wewnętrzną, emiczną perspektywę interpretowania świata społecznych i kulturowych znaczeń oraz ujmowania rzeczywistości, uzyskując w ten sposób jej zrozumienie. Dlatego też moim celem nie jest przedstawienie jednego, wyczerpującego i prawdziwego opisu zjawiska interkulturowego festiwalu folklorystycznego, a próba poznania i głębszego zrozumienia, konstruowanego w szerszym kontekście sytuacyjnym (kulturowym i społecznym) dyskursu (a raczej wielorakich dyskursów) na temat tego typu festiwali i na temat wiążącego się z nimi złożonego ruchu folklorystycznego, którego struktura, obraz i znaczenie nieustannie ewoluuje i zmienia się, dopasowując do aktualnej rzeczywistości kulturowej. Dokonać tego pragnę poprzez wielopłaszczyznowe festiwalowe uczestnictwo. Zdaję sobie również sprawę z tego, że niniejszy tekst – mimo rozbudowanej części oddającej głos moim respondentom – jest w znacznej mierze moim własnym obrazem (reprezentacją i interpretacją) festiwali, wynikającym z indywidualnego i zaangażowanego sposobu patrzenia na opisywaną rzeczywistość, w tym również na rzeczywistość doświadczeń ich uczestników. Świadoma powyższych ograniczeń, w trakcie tworzenia niniejszego projektu przyjęłam jednak zasadę otwartości interpretacji oraz takiego ujmowania relacji między człowiekiem a światem, w którym można mówić o ludzkim doświadczeniu jako kategorii organizującej, kategorii dynamicznej i zmieniającej się wraz z poznawanym światem (doświadczenie subiektywne i jednocześnie kulturowo naznaczone). Ponadto pragnęłam, aby było to swoiste badanie w działaniu, któremu od początku towarzyszyło także stwierdzenie Petera Wincha głoszące, że „każde bardziej refleksyjne rozumienie, jeśli ma uchodzić za autentyczne, musi nieuchronnie zakładać nierefleksyjne rozumienie ze strony uczestnika”55.
 Uzyskany materiał stanowił podstawę do przeprowadzenia analizy, dokonania interpretacji i sformułowania wniosków. Konstrukcja niniejszej dysertacji jest wynikiem przyjętych w niej założeń problemowych i metodologicznych. Rozprawa składa się z ośmiu rozdziałów i aneksu. Wszystkie części ukazują omawianą tematykę na wielu płaszczyznach. Struktura pracy została pomyślana tak, aby teoria przeplatała się z praktyką terenową.
 Rozdział pierwszy poświęcony jest teoretycznej analizie głównych pojęć wprowadzających w tematykę pracy: kultura współczesna, postmodernizm i ponowoczesność, globalizacja i wielokulturowość. Następnie przybliżam zagadnienie tradycji i dziedzictwa kulturowego, po czym przechodzę już bezpośrednio do szeroko pojętej rzeczywistości folklorystycznej. Analizując pojęcia: folkloru, folkloryzmu, folku, muzyki folk oraz folkloru widowiskowego, wskazuję ich genezę, zmieniający się zakres znaczeniowy oraz współczesne funkcjonowanie tak w dyskursach naukowych, jak i popularnonaukowych i potocznych. Przedstawienie i analiza teoretycznych koncepcji przestrzeni tradycji folklorystycznych osadzone dodatkowo w szerszym kontekście społeczno-kulturowym mają na celu próbę uporządkowania istniejącego w tej dziedzinie chaosu pojęciowego oraz uświadomienia i przełamania dość często pojawiającego się w jej obrębie skostnienia, wskazującego na wyraźne tendencje konserwatystyczne i dogmatystyczne. Ułatwić ma to zrozumienie charakteru i żywotności współczesnych międzykulturowych festiwali folklorystycznych. Tylko odsłaniając te ograniczenia i dynamikę przeobrażeń folklorystycznego świata, refleksje i działania jego teoretyków i praktyków, obserwatorów i uczestników mogą przejść do bardziej złożonych niż te, które wynikają z konieczności nieustannego oceniania, negocjowania regulaminów, wprowadzania zmian bądź powielania i bronienia uprzywilejowanych „pozaczasowych” konwencji i odpierania zarzutów, tworzenia zamkniętych enklaw lub też nieprzerwanego kontestowania i eksperymentowania z wybranymi fragmentami tej przestrzeni wyszukiwanymi z różnych kręgów kulturowych, a wreszcie ciągłego udowadniania i potwierdzania zasadności istnienia złożonego ruchu folklorystycznego, chociażby w celu zainteresowania nim mediów i uzyskania dotacji na jego działalność.
 W rozdziale drugim charakteryzuję ruch folklorystyczny przez wskazanie jego podłoża, złożoności i wariantowości. Czynię to w celu próby dokonania klasyfikacji festiwali oraz współtworzących je organizacji folklorystycznych istniejących w obrębie niniejszego ruchu. Następnie poddaję analizie idee, cele i założenia festiwali folklorystycznych oraz staram się określić wymiary współczesnej folklorystycznej przestrzeni festiwalowej, sygnalizując, że przyjęta przeze mnie perspektywa będzie perspektywą uczestnika niniejszej przestrzeni. Opisuję pojawiające się na festiwalach światy i między-światy folklorystyczne, wprowadzam rodzącą się w ich obrębie kategorię interfolkloru festiwalowego, która – według mnie – pozwala lepiej zrozumieć mechanizmy (przebieg i skutki) interakcji zachodzących pomiędzy członkami międzykulturowej zbiorowości festiwalowej.
 Rozdział trzeci prezentuje strukturę festiwalu folklorystycznego. Przybliżona została organizacja, reguły tego typu imprez oraz elementy współtworzące „festiwalowy świat przedstawiony”56: aktorzy, miejsca akcji, scenografia i symbole festiwalu. Opisuję również fabułę festiwalu wraz z wyszczególnieniem jego wątków pobocznych (imprez towarzyszących). Ostatnia część uwypukla znaczenie przestrzeni społeczno-kulturowej danego festiwalu, która zawsze wpływa na jego przebieg i uwidacznia jego specyfikę.
 Czwarty rozdział koncentruje się na tzw. głębokiej, ukrytej strukturze festiwalu folklorystycznego. W tym celu pojawia się określenie festum folkloricum (święto folkloru) wskazujące na genezę, wieloznaczność i wielowymiarowość charakteryzowanego zjawiska. Analiza uwzględnia zarówno stałe elementy festiwalu, jak i czynniki wpływające na jego przeobrażenia. Przybliżone zostały różne definicje pojęcia festiwalu, które w następnej kolejności konfrontowane były z zagadnieniem świąt dawnych i współczesnych, teatrów ludowych oraz karnawału. Wykorzystano także ujęcie festiwalu w kategoriach Goffmanowskiej koncepcji wielowymiarowej „sceny” i „kulis” – kluczowe dla całej rozprawy. Zasadniczą częścią rozdziału jest jednak ukazanie festum folkloricum jako formy balansującej pomiędzy życiem i sztuką, rytuałem, ceremonią a teatrem i grą (zabawą). W wyniku tego przyjmuję koncepcję festiwalu folklorystycznego jako międzykulturowego metawidowiska, które potencjalnie może być dobrym miejscem zarówno dla zaplanowanej, jak i spontanicznej realizacji postulatu communitas Victora Turnera, która w tym przypadku ogniskuje się wokół nowej synergicznej wartości: interfolkloru.
 Rozdział piąty to omówienie wyników empirycznych badań kwestionariuszowych i wywiadów. Moim celem było dotarcie do tego, jakie wyobrażenia na temat festiwali i rzeczywistości folklorystycznej posiadają ich różnoplanowi uczestnicy, pełniący na nich rozmaite role. Po scharakteryzowaniu badanej zbiorowości festiwalowej analizuję kolejno częstotliwość, charakter i motywy uczestnictwa w festiwalach, zainteresowanie festiwalem, podczas którego dany respondent był poddawany badaniu, oraz ulubione przez respondentów aspekty festiwali. Następnie przybliżam, jak ankietowani interpretowali festiwale (określenie ich definicji i funkcji) oraz jak interpretowali sam folklor, a także jak oceniali festiwal, w którym brali udział (określenie preferencji, oczekiwań, doświadczeń, korzyści). W trakcie narracji o festiwalu folkloru, jakiej dokonują sami uczestnicy, ujawnia się metakomunikacja, czyli umiejętność nadawania wydarzeniom, w których się bezpośrednio uczestniczy, określonego znaczenia. Rozdział ten odsłania zatem ważną kwestię, często pomijaną lub wręcz negowaną tak w dyskursie folklorystycznym, jak i w szerszym dyskursie społecznym. Międzykulturowe festiwale folklorystyczne, wraz ze światem dziedzictwa i tradycji folklorystycznych, który prezentują, stają się konstruktem społeczno-kulturowym, obszarem działań i znaczących praktyk społecznych, który mimo mechanizmów instytucjonalizacji, ideologizacji, mitologizacji, hegemonii, a miejscami być może nawet pewnej przemocy symbolicznej, posiada również duży potencjał emancypacyjny.
 W szóstym rozdziale rozprawy, wychodząc od postulowanego obrazu wspólnoty festiwalowej, rozumianego w powszechnym dyskursie jako spotkanie narodów i kultur, próbuję dotrzeć do faktycznych relacji i więzi, jakie rodzą się pomiędzy uczestnikami festiwali podczas interakcji, konfrontacji i wymian o charakterze międzykulturowym, koncentrujących się wokół folkloru i tradycji. W tym celu teoretyczne zagadnienia komunikacji interkulturowej konfrontuję z przebiegiem folklorystycznych międzykulturowych relacji interpersonalnych zachodzących pomiędzy uczestnikami festiwali oraz z używanymi przez nich rodzajami komunikatorów niewerbalnych. Interpretacje swoje opieram na obserwacji uczestniczącej oraz na odpowiedziach respondentów pochodzących z tej części kwestionariusza ankiety, która poświęcona była bezpośrednio problematyce komunikacji. Wyniki badań dowodzą, że wewnątrz festiwalu, wśród jego aktywnych uczestników dążących do integracji, rodzi się interfolklorystyczna „trzecia strefa” mająca znamiona interkultury. Część skupiająca się na bezpośrednich aspektach komunikacji międzykulturowej uczestników festiwali (sieć interfolklorystycznych środków wyrazu) świadczy o tym, że chwilowa i ulotna wspólnota, jaka powstaje na festiwalach, nie jest wspólnotą państw (całych społeczności państwowych), czy działających w ich obrębie instytucji (organizacje, zespoły), lecz kultur, a konkretniej poszczególnych przedstawicieli wybranych tradycji kulturowych, którzy dodatkowo nabierają dzięki spotkaniom festiwalowym kompetencji międzykulturowej.
 Przedostatni, siódmy rozdział rozprawy, pozostając w przestrzeni dialogu kultur, koncentruje się na ludycznym wymiarze festum folkloricum. Przybliżając cechy i kolejne wymiary gry i zabawy festiwalowej, podczas której dochodzi do konfrontacji kulturowych wzorów zabawy poszczególnych uczestników festiwali, w oparciu o konkretne przykłady, proponuję jednocześnie ich klasyfikację: reżyserowane i improwizowane zabawy festiwalowe oraz podział zabaw festiwalowych w oparciu o teorię Rogera Caillois57.
 Ostatni, ósmy rozdział ma na celu podsumowanie i syntezę wszystkich zbadanych przeze mnie wymiarów festum folkloricum oraz sformułowanie wynikających z niej wniosków. Festiwale folklorystyczne są dynamicznymi, unikalnymi systemami performatywnymi odzwierciedlającymi szersze zmiany, jakie zachodzą we współczesnym świecie. Konstruują je wszyscy uczestnicy zarówno w sferze frontalnej, oficjalnej, jak i zakulisowej, prywatnej. Rozpościerają się pomiędzy świętem, grą (zabawą) i widowiskiem, życiem i rytuałem a sztuką i teatrem. 
 Na koniec pragnę podkreślić, iż zdaję sobie sprawę, że ze względu na ograniczenia objętościowe tego tekstu w wielu miejscach przed dokonaną analizą otwierają się nowe problemy i zagadnienia. Dlatego też przy wyraźnym zaznaczeniu, że książka nie pretenduje do wyczerpania tematu, mam nadzieję, że żadne z uogólnień wynikających z moich obserwacji oraz interpretacji materiału empirycznego nie zostanie przez Czytelników potraktowane jako rozstrzygnięcie arbitralne czy ostateczne. Żywię również nadzieję, że publikacja ta stanie się punktem wyjścia do podjęcia otwartej publicznej debaty. Wierzę, że prezentowana pozycja, która nie traktuje jedynie o polskiej przestrzeni tradycji folklorystycznych, a o szerszym ogólnoświatowym zjawisku współczesnego międzykulturowego ruchu folklorystycznego, pozwoli choć częściowo spojrzeć na ten rodzaj praktyk społeczno-kulturowych z nowych perspektyw oraz uwypukli znaczenie tego zjawiska w szerszym dyskursie naukowym, popularnonaukowym, medialnym.
ROZDZIAŁ I

Przestrzeń tradycji
folklorystycznych
z perspektywy współczesnej
Tradycją nazwać niczego nie możesz. I nie możesz uchwałą specjalną zarządzić, ani jej ustanowić. Kto inaczej sądzi, świeci jak zgasła świeczka na słonecznym dworzu! Tradycja to dąb, który tysiąc lat rósł w górę. Niech nikt kiełka małego z dębem nie przymierza! Tradycja naszych dziejów jest warownym murem.
 To jest właśnie (…) ludu śpiewanie, to jest ojców mowa, to jest nasza historia, której się nie zmieni. A to co dookoła powstaje od nowa, to jest nasza codzienność, w której my żyjemy1. 
1.1.    Targowisko różności i różnorodności – charakterystyka kultury współczesnej
Mimo że wielu współczesnych badaczy opisuje świat jako „po-ponowoczesny” i „po-postmodernistyczny”, ponowoczesność wciąż budzi sporo emocji, a samo rozpoznanie zjawiska wymaga wielu uzupełnień. „Usytuowani w początkach drugiej dekady wieku XXI, kierujemy swe spojrzenie na istotne zjawisko drugiej połowy ubiegłego stulecia, zastanawiając się przy tym nad statusem współczesności. Nie ma jednoznacznej definicji tego czasu i jednego nań spojrzenia – część badaczy zwraca uwagę na różnicę między ponowoczesnością i postmodernizmem, idąc tu śladem rozróżnienia, które ukształtowało się w dyskursie międzynarodowym, inni traktują te sformułowania synonimicznie, opowiadają się za używaniem wyłącznie nazwy »postmodernizm«, twierdząc, że miał on miejsce zarówno w sztuce, jak i w filozofii, jeszcze inni głoszą, że mieliśmy do czynienia, i wciąż mamy, z nowoczesnością, z tym że czasy, o których tu mowa, wydają się na tyle odrębne, by zasługiwać na osobne miano »późnej nowoczesności«”2. Diagnoza stanu dzisiejszego przywodzi na myśl dwie niesprecyzowane możliwości: z jednej strony „po-ponowoczesność”, z drugiej zaś bliżej nieokreślone „teraz”, czas bez nazwy i naznaczenia. Wskazawszy na wielość konsekwencji, zarówno nowoczesnych czy późnonowoczesnych w obrębie postmoderny, jak i tych ponowoczesnych w kontekście czasów nam współczesnych, jeśli z całego gąszczu powyższych określeń owo nieokreślone „teraz” – którego wybrany konkretny fragment stanowi przedmiot moich analiz3– miałabym w jakikolwiek sposób określić, to wybrałabym pojęcie współczesnej mi współczesności. Tym bardziej, że – jak twierdzi Jarosław Rokicki – gdy patrzymy na współczesny świat, sądzimy, że zarówno ponowoczesność, jak i związana z nią globalizacja czy wielokulturowość, jako zjawiska, są w nim obecne obiektywnie. „Próbujemy je uporządkować, sklasyfikować, wyjaśnić ich przyczyny, stan obecny i skutki, które pojawiają się w przyszłości. Żyjemy złudzeniem (…), że narzędzia te tylko transmitują realną rzeczywistość, a w istocie ją przecież tworzą i przekształcają. Patrząc na świat poprzez optykę oka uzbrojonego [w powyższe pojęcia – J.D.] (…), w istocie szukamy [ich – J.D.] w nim (…) I je znajdujemy, chociaż do końca nie możemy być pewni, że one tam są”4. Tymczasem, próbując określić status ontologiczny tych pojęć, za Rokickim skłaniam się do uznania ich raczej za formy dyskursu naukowego, starającego się opisać bardziej świat społeczny niż obiektywne elementy tego świata: „są to więc raczej paradygmaty naukowe, będące skutkiem rewolucji naukowych w znaczeniu Tomasa Kuhna, a nie systemy, procesy, czy inne kategorie będące realnymi całościami społecznymi, czy też częściami tych całości”5, które w efekcie stanowią jedynie części tekstów poddawanych ustawicznej dekonstrukcji i rekonstrukcji oraz przybierających dodatkowo formę hipostaz.
 Jakkolwiek jednak traktować i nazywać „nasze teraz”, z pewnością, podążając za myślą Zygmunta Baumana, już od dłuższego czasu budzi ono różnego rodzaju niepokój: „[jego – J.D.] kształt jest bliżej nieokreślony, a (…) charakter wieloznaczny. Taki stan wzbudza pokusę złagodzenia niepewności poprzez zabiegi związane z wyjaśnianiem, kontrolowaniem, próbami kierowania, przewidywania rzeczywistości (…) Trwałość przyzwyczajeń, wierność zasadom, przywiązanie do miejsca i ludzkiego otoczenia, szacunek dla tradycji i doświadczenia, mocno osadzone zawodowe nawyki wydają się być już niezasadne”6.
 Według Tadeusza Palecznego – „rzeczywistość ponowoczesna” nam współczesna stanowi niewątpliwie nowe wyzwanie dla antropologii oraz jej dotychczasowych metod i teorii: „postmodernistyczna metoda etnologii zmierza do dekonstrukcji rzeczywistości kulturowej, do wprowadzenia nowych metod i sposobów opisu, do snucia nowego dyskursu [czy raczej dyskursów – J.D.] narracyjnej opowieści o kulturach”7. Główne cechy wyróżniające ów „ponowoczesny stan” to: wspomniana już wyżej niepewność, niejednoznaczność i niestabilność kultur, tożsamość przejściowa – tranzytowa oraz krzyżowanie i wzajemne przenikanie się różnych elementów odmiennych tożsamości, wielokulturowość, różnorodność oferty kulturowej, wielość światopoglądów, stylów życia, ideologii oraz „rynkowy” charakter kultury8. Innymi słowy do najbardziej już ukształtowanych i upowszechnionych cech kultury współczesnej zaliczyć można: zarówno różnorodność kulturową, jak i ujednolicanie się kultur; instytucjonalizację i uczestnictwo w kulturze przed tworzeniem kultury; spektakularność i gwiazdorstwo; nastawienie na zmianę; zachwianą aksjologię i rozbicie dotychczasowej całości skutkujące brakiem spójności i nowej całości oraz różnorodnością aż do sprzeczności; dominację konsumpcjonizmu i przyjemności; iluzyjność wzmacnianą przeżyciem; areligijność oraz wybujały indywidualizm. Powyższe cechy kultury, pojawiające się w związku z procesami globalizacji opisuje Leon Dyczewski. Zaznacza on, że dość często cechy te traktowane są jako przejawy albo wręcz elementy nowej globalnej kultury. Tymczasem, według Dyczewskiego, kultury globalnej ani nie ma, ani nie będzie. Procesy globalizacji nie pochłaniają bowiem – jak pisze – kultur narodowych, etnicznych, religijnych, społeczności regionalnych i lokalnych. Im bardziej nasilają się procesy globalizacji, tym silniej uruchamiają się mechanizmy obrony własnej tożsamości kulturowej. Globalna kultura i globalne społeczeństwo to, według Dyczewskiego, twory polityków i dziennikarzy9.
 Baumanowska płynna nowoczesność10– jako główna kategoria opisowa współczesności – charakteryzuje się zmiennością, prywatyzacją ambiwalencji, poczuciem niepewności jednostki wobec przygodności bytów, fragmentarycznością, mozaikowością, epizodycznością, cytowaniem, dekompozycją, ale także wzmożoną palimpsestowością11. Jest niejako kontynuacją i jednocześnie przeciwieństwem stałej nowoczesności. Wszystko to przy dominującej roli nieustannie rozwijających się środków masowej komunikacji, sprawiających wrażenie kurczenia się odległości i znoszenia granic. Stąd niedaleko już do koncepcji supermarketu kultury Gordona Mathewsa12, w którym członkowie danych kultur mają możliwość teoretycznie dowolnego korzystania z globalnej oferty kulturowej przy tworzeniu indywidualnej tożsamości. Życie codzienne przeniknął galimatias znaków i symboli, a sposoby ich użycia i świat ich referencji to realność nierzeczywista – symulowana, bo odnosi się do innych znaków. Czesław Robotycki odwołujący się do Jeana Baudrillarda i Umberto Eco pisze, że „żyjąc w takiej rzeczywistości, mamy już wyrobione matryce akceptowania komunikatów nieciągłych, nieuporządkowanych, raczej schematów, struktur niż narracji. Przekazy takie można dowolnie interpretować, stąd nadmiar wypowiedzi i komentarzy [zachowań i działań – J.D.], których autorzy nie czują się zażenowani brakiem kompetencji [także kulturowej – J.D.]”13.
 Być może zatem ponowoczesność powinno się traktować raczej jako proces niż stan rzeczywistości kulturowej. To niewątpliwie proces dynamicznych, coraz szybszych przemian i wymian kultury, chwilowych zauroczeń i impresji. Jednocześnie w tej hybrydalnej, przyspieszonej rzeczywistości ludzie w dalszym ciągu szukają jednak „orientacyjnych znaków, trwałych punktów odniesienia, wartości i norm, które ulegają wolniej niż inne degradacji lub dezaktualizacji”14. W tym miejscu pragnę podkreślić, że zgadzam się z Anną Zadrożyńską, która twierdzi, że współczesna „epoka ponowoczesna”, choć tak płynna i wieloznaczna, nie jest jednak chaotyczna: „bezkresność perspektyw jest chyba szansą współczesności, szansą tego pogmatwanego, choć wcale nie chaotycznego świata, mimo że najprościej by było właśnie chaos mu przypisać. Współczesność jest jednak tak poskręcanym i wielobarwnym zwojem dokonań i możliwości, że dopiero powoli rozwijana, ukazać może piękno i obrzydliwość poskrywanych obrazów, prawdę swej prawdy”15. Pytanie: jaka jest to prawda? Jak pisze Anna Zadrożyńska, nasze dziś „zawiera w sobie groźbę rozszerzenia się sprzedajności na wiele dziedzin z pozoru przez nią dawniej nie tykanych. Uczynienia nawet z tradycji, historii i przeżyć intymnych, religijnych, estetycznych towaru na współczesnym targowisku różności (…), tylko czym tak naprawdę jest to współczesne targowisko?”16. Rozproszoną wielością, odmiennością i przede wszystkim nie tyle „różnością”, co „różnorodnością”17, która – jak o kulturze ponowoczesnej pisze Aldona Jawłowska – jest wartością przeciwstawianą groźnej totalności i ujednolicaniu18.
 Czy w myśl powyższych koncepcji, dzisiejszy międzynarodowy – czy raczej, jak pokażą kolejne odsłony niniejszej pracy, międzykulturowy – festiwal folklorystyczny jest synonimem targowiska, „sklepu potrzeb kulturalnych” i kulturowych, baru sałatkowego, supermarketu? A jeśli tak, to czy ów supermarket musi być traktowany jedynie w kategoriach opozycji (m.in. do przeszłości, do tzw. „sytuacji tradycyjnej”, tradycyjnego jarmarku)? Czy jednak może być równocześnie miejscem, w którym zarówno poszczególne jednostki, jak i całe grupy próbują na różny sposób odnaleźć bądź niejako przywrócić w sobie, zaktualizować i utrwalić owe orientacyjne znaki-przewodniki (po kulturze zarówno swojej, jak i obcej) oraz ustalić dla siebie trwałe punkty odniesienia?
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 53 Zob: Festiwalowy tematyczny album w działaniu zamieszczony w aneksie pracy.
 54 Por. K. Olechnicki, Obrazy w działaniu, Studia z Socjologii i Antropologii Obrazu, Toruń 2003.
 55 P. Winch, Idea nauki społecznej i jej stosunek do filozofii, [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii współczesnej, wyboru dokonał i wstępem opatrzył E. Mokrzycki, t. II, Warszawa 1984, s. 157.
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Rozdział I. Przestrzeń tradycji folklorystycznych z perspektywy współczesnej
1 Cytat z finałowej sceny filmu Miś w reżyserii Stanisława Barei (1980), [za:] Od redakcji, „Purpose – przedsiębiorczość w kulturze”, Tradycja 8 (35) sierpień 2007. Numer tematyczny poświęcony zagadnieniu tradycji, http://www.purpose.com.pl/archiwum/mag-nr_35/ (dostęp: 28.01.2011).
 2 M. Lubecki, Słowo wstępne, [w:] Refleksje na temat ponowoczesności, M. Lubecki (red.), Kraków 2012, s. 11. Termin „późna nowoczesność”, oznaczający fazę w jaką społeczność świata wkroczyła na przełomie stuleci (XX–XXI wiek), ukuł już w 1991 roku Anthony Giddens, zob. A. Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age, Stanford 1991 (wyd. polskie: A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość, „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej nowoczesności, przeł. A. Szulżycka, Warszawa 2001, s. 5–6).
 3 Dzisiejszy międzykulturowy festiwal folklorystyczny oraz wszelkie pokrewne mu festiwale.
 4 J. Rokicki, O realności i złudzeniu „globalizacji”, „wielokulturowości” i „ponowoczesności”, [w:] Wzory wielokulturowości we współczesnym świecie, K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiącek (red.), Kraków 2006, s. 37.
 5 Tamże.
 6 Z. Bauman, Wieczność w opałach, czyli o wyzwaniach pedagogicznych płynnej nowoczesności, „Teraźniejszość–Człowiek–Edukacja” nr specjalny (2001), s. 21.
 7 T. Paleczny, W poszukiwaniu nowego paradygmatu w naukach o kulturze. Ku antropologii postmodernistycznej, „Politeja” 1 (2005), s. 29.
 8 Tamże, s. 34–35.
 9 L. Dyczewski, Cechy kultury w procesach globalizacji, [w:] Współczesne transformacje: kultura, polityka, gospodarka, M. Banaś, J. Dziadowiec (red.), „Societas” 65, Kraków 2013.
 10 Zob. Z. Bauman, Płynna nowoczesność, przeł. T. Kunz, Kraków 2006.
 11 Czesław Robotycki podkreśla, że kultura – nie tylko ta nam współczesna – jest palimpsestowa: „za jej tekstami na różnych poziomach ich użycia, za działaniami kreującymi kulturowe artefakty zawsze odnajdziemy jakieś odradzające się idee, powracające tematy, powtarzające się problemy (…) które wracają niejeden raz. Za każdym razem wywołują spory, stają się swoistą modą, poprzez częste użycie trafiają do codziennej kultury i języka potocznego”, Cz. Robotycki, Nie wszystko jest oczywiste, Kraków 1998, s. 12.
 12 Zob. G. Mathews, Supermarket kultury. Kultura globalna a tożsamość jednostki, przeł. E. Klekot, Warszawa 2005.
 13 Cz. Robotycki, dz. cyt., s. 10. Robotycki przywołuje pozycję U. Eco, Semiologia życia codziennego, przeł. J. Ugniewska, P. Salwa, wstępem poprzedziła J. Ugniewska, Warszawa 1996, s. 164. Zob. również J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przeł. S. Królak, Warszawa 2005, s. 5–56.
 14 T. Paleczny, dz. cyt., s. 33.
 15 A. Zadrożyńska, Targowisko różności. Spojrzenie na kulturę współczesną, Warszawa 2001, s. 13.
 16 Tamże, s. 6–7.
 17 Czyli zbiorem kategorii wywodzących się zasadniczo z odmiennych źródeł, posiadających odrębne korzenie, a nie zwojami jednego i tego samego kłącza.
 18 Zob. A. Jawłowska, Słowo wstępne, [w:] Różnica i różnorodność: o kulturze ponowoczesnej. Szkice krytyczne, tejże (red.), Poznań 1996.
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