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Lilia...



Lilia wodna pospolita (Nymphaea
maligna comunalis) to wymyślony podgatunek zrodziny
grzybieniowatych (Nymphaeaceae) iwieloletnia
roślina zielna bujnie porastająca powierzchnię, rozprzestrzeniona
zwłaszcza wnowoczesnych, dynamicznych społeczeństwach. Zjednej strony
uchodzi za mistrzynię samoinscenizacji, ponieważ wszystkie atrybuty
jej piękna są ukryte pod wodą, zdrugiej – jej kwiaty zawierają
odurzający antyseptyk onazwie nucyferyna, który likwiduje lęki,
uspokaja ipoprawia nastrój, powodując, że popyt na tę substancję
rośnie tak samo szybko jak na mydło wytwarzane zsuszonych nasion
nenufaru, potrafiące zmyć poczucie winy, przez co jest towarem
pożądanym zwłaszcza przez menedżerów, bankierów ipolityków.

Od czasów antycznych aż po erę
nowożytną lilia wodna była symbolem niewinności, czystości 
icnotliwości – jej nasiona pomagały braciom isiostrom zakonnym
hamować popędy idochowywać ślubów czystości. Nie brakowało
jednak osób świeckich ostrzegających przed tą rośliną jako
„zabójczynią miłości”. Również współczesna ocena nenufaru
jako wzoru autoprezentacji jest ambiwalentna. Wprawdzie jego pachnące
kwiaty ospiralnie umieszczonych płatkach koronnych skrywają pod
cudownym płaszczem zapomnienia wszystko to, co znajduje się niżej,
awięc dno igłębię, motywy izamiary, ale botanicy nie bez racji
wskazują, że lilia wodna to roślina bardzo ekspansywna, czerpiąca
zpodłoża tak dużą ilość substancji odżywczych, że zagraża
egzystencji własnego środowiska...


ZAKŁAD OPOGODĘ.  
  WSTĘP




      Dogłębne studiowanie problemu  
  pozwala zyskać na czasie.
    
Alfred Herrhausen

Początek maja 
wProwansji. Wiosna. Dużo światła iciepła. Łagodne, pachnące
powietrze pieści skórę. Kwitnące krajobrazy pełne barw izapachów
pozwalają zapomnieć ozimie. Wydaje się, jakby nagle wszystko
powracało do życia. Swoista orgia istnienia.


Gdy tylko mogę, spędzam maj 
wProwansji. Uważam, że to najpiękniejszy miesiąc na południu
Francji. Amoże powinienem był użyć czasu przeszłego? „To był
najpiękniejszy miesiąc!” Tej wiosny, podobnie jak wzeszłym roku,
wszystko było inne. Południowo-zachodnią Europę od tygodni nawiedzał
niekończący się niż znad Atlantyku. Było mokro izimno. Ani śladu
wiosny, łagodnego powietrza ikwitnących krajobrazów. Tymczasem na
północy iwschodzie kontynentu skarżono się na niespotykaną suszę
irekordowe upały.


Pogoda. Niewyczerpany temat. Rzeczywiście
nie mam pewności, czy już wcześniej nie przeżyłem wProwansji
równie deszczowych majowych dni. Całkiem możliwe. Pamięć bywa
zawodna. Tegoroczny maj – podobnie jak zeszłoroczny – ma jednak
wsobie coś ostatecznego. Stabilna pogoda należy już chyba do
przeszłości. Znajdujemy się wsamym środku zmiany klimatu.


Najprawdopodobniej. Ten czy inny ekspert
poda pewnie wswoją szacowną wątpliwość to, że za globalne
ocieplenie iekstremalne zjawiska pogodowe odpowiada człowiek, bo
przecież klimat to problem zbyt złożony, aby redukować go do prostych
zależności. Istnieje wprawdzie zauważalna korelacja między wzrostem
zawartości dwutlenku węgla watmosferze arosnącymi temperaturami, ale
nie jest to przecież dowód na istnienie związku przyczynowo-skutkowego,
zwłaszcza że na klimat wpływają również inne czynniki, jak choćby
wahania promieniowania słonecznego ikosmicznego, zmiany położenia osi
Ziemi, przesunięcia prądów morskich iwiele innych zjawisk. Zresztą
okresy ochłodzenia iocieplenia zawsze następowały jedne po drugich
niezależnie od tego, ile dwutlenku węgla znajdowało się akurat 
watmosferze. Poza tym badania izotopów głęboko położonych warstw
skalnych ilodowych wykazały, że wciągu ostatnich 500 milionów lat
zawartość dwutlenku węgla wotaczającym nas powietrzu nierzadko była
nawet dziesięciokrotnie wyższa niż obecnie, jednak nie powodowała
ocieplenia klimatu. Tym samym nie możemy wiedzieć na pewno, jak to
wszystko wzajemnie od siebie zależy, wzwiązku zczym nie ma powodu,
abyśmy popadali whisterię.


Tak, taka właśnie jest współczesna
nauka. Po części. Jeszcze dla Tomasza zAkwinu „minimum poznania
rzeczy wielkich miało większą wartość niż maksimum poznania
rzeczy małych”. Natomiast współcześni eksperci już dawno uznali
omylność za swojego największego wroga, zaliczając do kanonu nauki
jedynie to, co wiadomo na pewno. Wystarczy cień wątpliwości, aby
uznali się za niekompetentnych. Dzięki temu mogą pozostać niewinni 
inieomylni sensu stricto. Ale tę pozornie racjonalną
ortodoksyjność można utrzymać jedynie za cenę własnego ograniczenia,
bo wgruncie rzeczy nie chodzi tutaj onic innego jak okapitulację
przed złożonością rzeczywistości.


Na wiele ważnych pytań nie da się bowiem
odpowiedzieć, zastosowawszy surowe prawa nauki, aprzecież wymagają one
jakiegoś rozwiązania. Naukowy puryzm nie zawsze jest tutaj pomocny,
nierzadko okazując się – zwłaszcza gdy chodzi opieniądze 
ikarierę – zwyczajną pozą mającą uczynić ekspertyzę bardziej
przekonującą. Do każdej sporządzonej opinii można złatwością
znaleźć „eksperta”, który udowodni coś dokładnie przeciwnego. 
Iwcale nie musi to być nieuczciwe. Trzeba jednak zachować zdrową dozę
nieufności inie dziwić się, kiedy na przykład biegły pracujący na
zlecenie przemysłu tytoniowego oceni ryzyko palenia owiele łagodniej
– albo przynajmniej jako jeszcze niedostatecznie zbadane – niż
naukowcy zresortu zdrowia.


Wobliczu coraz częstszych katastrof
ekologicznych oraz jednomyślnej ostatnio opinii publicznej przycichł
głos sceptyków wątpiących wto, czy za ocieplenie klimatu odpowiada
człowiek. Ibardzo dobrze, lepiej późno niż wcale, zresztą nie tylko
wtej kwestii, ale we wszystkich istotnych sprawach, bo nawet jeśli
któryś zzarzutów byłyby uzasadniony, to itak nie przyniósłby
niczego innego niż stagnacja. Długotrwała stagnacja. Dzięki
różnorakim ekspertom oraz zadufanym wsobie inotorycznie wszystko
lepiej wiedzącym naukowcom gospodarka ipolityka to dziedziny, wktórych
wszelkie wyzwania podejmuje się po niemiłosiernie długim okresie
przestoju. Dopóki uczeni się kłócą, dopóty nikomu nie będzie
się chciało nic zmieniać idomagać się zmian od innych. Do czasu,
kiedy trwa dyskusja, wszyscy czują się niewinni jak piękne kwiaty
lilii wodnej.


Ja to nazywam brakiem
odpowiedzialności. Trzeba wątpić, badać, dyskutować, ale trzeba
też działać. Niekiedy równocześnie. Być odpowiedzialnym znaczy
odpowiadać na nowe pytania iwyzwania – nawet jeżeli jeszcze nie
rozumie się wpełni wszystkich zależności, nawet jeżeli nasza rola
wobecnej zmianie klimatu nie została do końca zbadana. Każda obawa
– czy to natury społecznej, czy politycznej, czy wreszcie ekologicznej
– musi włączać naszą ostrożność. To nie bojaźń, araczej nakaz
zdrowego ludzkiego rozsądku, plan przeżycia, który na pewno nie wykluł
się wgłowach naiwnych zbawców świata. Nawet zwykłe podejrzenie każe
księgowym izłym kapitalistom zachować ostrożność, aniemieckie
prawo bilansowe dodatkowo reguluje, jak mają się wówczas zachować –
zgodnie znim zysk można wykazać dopiero wtedy, gdy rzeczywiście się
go zrealizuje, podczas gdy stratę bilansuje się już wchwili, gdy jej
wystąpienie jest prawdopodobne. Innymi słowy: trzeba zawsze liczyć się
znajgorszym, żeby wmiarę możliwości do niego nie dopuścić.


Wszystkie próby przepowiadania przyszłości
są śmieszne. Na szczęście, bo nawet jeśli nie do końca zbadano
przyczyny iskutki jakiegoś zdarzenia, to dopóki istnieje ryzyko,
dopóki zachodzi prawdopodobieństwo powstania szkód, dopóty muszę
dostosować do niego moje działanie. Inne postępowanie byłoby
lekkomyślne, jest lekkomyślne. Przedziwne jest już to, jak rzadko
– aw każdym razie jak wolno – uczymy się wtym względzie
na popełnionych błędach. Raz po raz lekką ręką pozbywamy się
uzasadnionych wątpliwości. Do czego to prowadzi, pokazał dobitnie
m.in. kryzys bankowy zroku 2007 itrwające od tego czasu turbulencje
giełdowe, wwyniku których odnotowano miliardowe straty, awiele firm
znalazło się na granicy bankructwa, ponieważ banki zbyt ryzykownie
udzielały kredytów hipotecznych.


Skutków takiej lekkomyślności, choć
na początku niegroźnych, doświadczyłem sam podczas mojego pobytu
wProwansji. Dla milionów ludzi – żyjących na wybrzeżach lub na
terenach zagrożonych powodzią bądź suszą – konsekwencją naszej
ingerencji wśrodowisko naturalne jest nie tylko utrata dotychczasowej
jakości życia, lecz także jego poważne zagrożenie. Niestety
zmiana klimatu najbardziej daje się we znaki tym, którzy najmniej
za nią odpowiadają. Według najnowszych badań Międzynarodowego
Instytutu Środowiska iRozwoju udział stu najbardziej dotkniętych
krajów wglobalnej emisji gazów cieplarnianych wynosi niecałe 5%;
same tylko Stany Zjednoczone produkują ich prawie pięć razy więcej,
odmawiając jednocześnie udziału wmiędzynarodowych konwencjach 
wsprawie redukcji emisji gazów. Oznacza to – zwłaszcza wubogich
krajach, gdzie na działania ochronne niemal brakuje środków –
że zmiany spowodowane przez nasz dobrobyt będą miały katastrofalne
następstwa. Tym samym zmiana klimatu jest jednocześnie bezpośrednim
zagrożeniem sprawiedliwości na świecie. Obie kwestie dotyczą mnie,
dotyczą nas wszystkich bezpośrednio ito bez względu na moralność
czy przyzwoitość, dobro czy rozsądek – nie od dziś wiadomo, że
wszelkie tego typu apele itak są skazane na niepowodzenie. Wprzypadku
globalnego ocieplenia wzupełności wystarczy, jeśli się skoncentrujemy
na własnych korzyściach.


Można to zilustrować pewną grą, 
amianowicie zakładem oistnienie Boga wymyślonym przed około 350
laty przez mojego krajana Blaise’aPascala, wielkiego filozofa 
itwórcę rachunku prawdopodobieństwa. „Zagrajmy wpewną grę” –
powiedział. Grę, wktórej musi pojawić się rozstrzygające pytanie
„orzeł czy reszka”. Nie możemy zcałą pewnością wiedzieć,
czy Bóg istnieje, ani czy nie istnieje. Musimy się jednak zdecydować,
bo „trzecie wyjście nie istnieje”. Na co mamy postawić? Po zbadaniu
różnych możliwości odpowiedź Pascala jest jednoznaczna, ado tego
absolutnie jasna: „Rozważmy przegraną wprzypadku podjęcia decyzji,
że Bóg istnieje: jeżeli wygrasz, wygrasz wszystko, jeżeli przegrasz,
nie przegrasz niczego. Dlatego nie zwlekaj ipostaw na to, że Bóg
istnieje”.


Mogę założyć się oto, że zmiana
klimatu nastąpi, ajej skutki będą szybsze ibardziej katastrofalne
od oczekiwanych. Jakim wynikiem może zakończyć się ten zakład?

	Stawiam na zmianę klimatu, 
aona następuje. Wówczas podejmuję określone działania, aby
przynajmniej zminimalizować jej skutki, czyli wygrywam.


	Stawiam na zmianę klimatu, lecz
ona nie następuje. Wówczas nie wyrządzając żadnej szkody,
poprawiam stan środowiska naturalnego ijakość życia, czyli znów
wygrywam.


	Wątpię wzmianę klimatu,
bo nie mam co do tego ostatecznej pewności, aona rzeczywiście nie
następuje. Wówczas niczego nie wygrywam ani też nie przegrywam.


	Wątpię wzmianę klimatu, lecz ona
następuje. Wówczas nas wszystkich dosięga najwyższa kara.




Wynik jest całkowicie
jednoznaczny: nie zwlekajmy ipostawmy na to, że zmiana klimatu
nastąpi! Wówczas wygramy, nawet jeśli przegramy zakład.


Wczym więc tkwi problem? Dlaczego robimy
tak mało, skoro wiemy już tak dużo – jeżeli nie wszystko? Czy
brakuje nam rozwiązań technicznych? Ależ nie! Przykładowo przemysł
motoryzacyjny od lat byłby wstanie istotnie zredukować zużycie
paliwa; również instalacje hybrydowe lub te na gaz ziemny, wodór czy
biogaz od dawna są gotowe do codziennego użytku. Tak samo wwielu
innych dziedzinach dałoby się za pomocą dostępnych technologii
poprawiać wydajność energetyczną, sukcesywnie zwiększając udział
alternatywnych źródeł energii.


Dlaczego więc nie dzieje się nic
lub dzieje się tak niewiele itak ospale? Czyżby była to wina
kosztów? Także nie! Wprowadzenie katalizatora lub filtra cząstek
stałych trwało tak długo nie dlatego, że produkcja isam produkt
były za drogie. Oczywiście nowej techniki nie można mieć za darmo,
ale żadne ze znanych mi działań nie okazało się do tej pory
przeszkodą. Najdalej wśredniej lub dłuższej perspektywie koszty
okazują się absurdalnym argumentem. Nie tylko obiektywnie obliczono
wysokość ekonomicznej szkody spowodowanej zmianą klimatu (we wszystkich
opracowaniach jej wartość znacznie przewyższa ogół kosztów
wszelkich możliwych działań związanych zochroną środowiska),
lecz także przedstawiono liczne dowody (np. przemysł solarny) na to,
że badanie irozwój alternatywnych technologii naprawdę się opłaca
oraz że takie inwestycje napędzają gospodarkę.


Wczym więc tkwi problem? Dlaczego
wciąż wesoło pływamy po powierzchni irealizujemy tam nasze
kwitnące marzenia, chociaż już od dawna wiemy, że wjeziorze
tworzą się „martwe obszary” igrozi mu katastrofa? Dlaczego 
wobliczu grożącego nam niebezpieczeństwa byliśmy iwciąż jesteśmy
bierni? Od działania nie powstrzymuje nas przecież brak wiedzy
czy możliwości ani nawet brak chęci. Moim zdaniem problem polega
na tym, że wspołecznej zmianie klimatu topnieje nasza zdolność
podejmowania właściwych decyzji iprzedkładania długoterminowej
korzyści nad własną wygodę ikrótkoterminowy zysk, atakże na tym,
że we współczesnym świecie zjego podziałem itechnicyzacją pracy
tracimy zoczu odpowiedzialność za wszystko, co dzieje się wokół
nas. Poza tym galopująca współczesność pozbawiła nas przyzwoitości
iskrupułów, bo zarówno przyzwoitość, jak iskrupuły wymagają
czasu, którego nam najwidoczniej brakuje – przy czym powstaje pytanie,
kto kogo właściwie popędza. Idlaczego?


Podejmowanie właściwych decyzji, bycie
odpowiedzialnym, przyzwoitym ipełnym skrupułów może zabrzmieć
niemodnie inadopiekuńczo izapewne coś wtym jest, ponieważ
wszystkie te zdolności lub „cnoty” pozostają wsprzeczności
zdynamiczną nowoczesnością iwszechwładnie panującą modą na
sukces, apoza tym zakładają roztropność, niechybnie prowadząc
do spowolnienia. Uniwersalne wartości, na których się opierają,
nazywano wcześniej dobrymi obyczajami. Bo tylko kiedy wiem, co wypada
lub nie wypada, mogę tego bronić bądź się temu sprzeciwić.


Odpowiedzialność iprzyzwoitość mają
ponadto nie tylko wymiar cywilny ispołeczny, lecz także – co
bardzo istotne – ekonomiczny. Zdaje się, że całkowicie otym
zapominamy. Bezwzględność prędzej czy później zostanie ukarana
przez rynek. Tylko ten, kto myśli oskutkach podejmowanych przez siebie
działań, kto jest rzetelny, kto gwarantuje dobrą jakość ikomu można
zaufać, może skutecznie iz powodzeniem konkurować zinnymi. Dopiero
przyzwoitość warunkuje zaufanie – ato, jak dużo takie zaufanie
znaczy, można sprawdzić choćby na przykładzie sukcesu niemieckiego
eksportu. „Made in Germany” zawsze oznaczało nie tylko wysoką
jakość produktu, lecz także rzetelność iuczciwość.


Właśnie oto, oodpowiedzialność 
iprzyzwoitość, powinno chodzić wtej książce – anie ozmianę
klimatu, która nadaje się jedynie na obrazowy wstęp. Zmiana
klimatu jest bowiem szczególnie dobrym, bo namacalnym przykładem,
który dramatycznie ilustruje, co może się stać, gdy przestaniemy
kwestionować nasz stosunek do siebie nawzajem ido naszego środowiska,
szukać „właściwych” odpowiedzi na ciągle zmieniające się
wyzwania lub przestrzegać zobowiązań podejmowanych wżyciu –
zarówno prywatnym, jak igospodarczym.


Odpowiedzialność iprzyzwoitość stają
się jednak przeżytkiem – co zdają się potwierdzać przykłady
zżycia codziennego. Volkswagen, Siemens, Nokia czy kryzys bankowy,
afery korupcyjne, seksualne, podatkowe czy podsłuchowe – chciwość
zdaje się najważniejszą zobowiązujących obecnie zasad rynkowych,
amaksymalizacja zysków uświęconym celem wszelkiej działalności
zawodowej. „Ten wyścig szczurów za coraz większym zyskiem” –
jak ostrzegał już nawet federalny minister finansów – „może
naprawdę wstrząsnąć systemem”.


Czym więc jest dziś
odpowiedzialność? Dlaczego coraz trudniej postępować
właściwie? Czemu tak trudno przemyśleć do końca proponowane
rozwiązania? Dlaczego właśnie ludzie zarządzający gospodarką
ipolityką są tak mało przyzwoici? Jak można wyjaśnić tę
społeczną zmianę klimatu ijak jej zaradzić? Dziś potrzebujemy
nie tylko środków ochrony przed globalnym ociepleniem, lecz także
społecznych celów ochrony klimatu.


To wielkie problemy, wiem. Iwłaśnie
dlatego, żeby nie upaść pod ich ciężarem, nie zajmę się nimi
wprost isystematycznie jak „ekspert”; nie znam też żadnej
drogi na skróty ani jasnych, „prowadzących prosto do celu”
rozwiązań czy gotowej instrukcji obsługi, na podstawie której
można by sprowadzić społeczeństwo igospodarkę na „właściwą”
drogę. Wistocie mogę tylko opisać, jak widzę świat, izasugerować,
jakim chciałbym go oglądać. Działam raczej woparciu oskojarzenia
– praktycznie. Myślę, że przykłady, obserwacje, sytuacje mogą
być co najmniej tak samo pouczające jak teoretyczne rozważania
albo terapeutyczne porady, do których tak czy inaczej nie czuję się
powołany.


To, co mną powodowało wchwili, gdy
postanowiłem, że wogóle zajmę się takimi problemami, wprowadzi nas 
wsam środek tematu. Odpowiadać za coś znaczy szukać odpowiedzi. Akurat
do tego czułem się powołany zawsze – nie tylko wczasie, kiedy
byłem menedżerem. Mimo to niniejsza książka zawdzięcza swoje
powstanie również atakowi atawizmu. Jest bowiem swego rodzaju powrotem
do przedsiębiorczości – przecież musimy coś przedsięwziąć. Nie
tylko współokreślać, lecz także współtworzyć.


Muszę jeszcze wyjaśnić, dlaczego
upubliczniam moje zainteresowanie tą problematyką, czemu uważam, że
moje odpowiedzi mogą zainteresować innych. To przecież wcale nie jest
oczywiste, zwłaszcza że nie oferuję niczego naprawdę spektakularnego,
co mogłoby przydać moim słowom dodatkowej wagi. Również wmedialnej
przestrzeni publicznej od dawna panuje zasada nenufaru: im więcej widać
na powierzchni – przede wszystkim na powierzchni ekranu telewizora –
tym większa jest szansa, że znajdę posłuch, niezależnie od tego, na
jaki temat się wypowiadam. To wprawdzie bardzo dziwne, ale obecnie chyba
najbardziej uznane świadectwo jakości, którego – wolę przyznać
się zaraz na początku – nie mogę niestety przedłożyć. Nie mogę
się także pochwalić przejściem Drogi św. Jakuba, ani tym, że
przeszkodziłem Chińczykom wnieść ogień olimpijski na Mount Everest;
nie chcę doszukiwać się niczego dobrego wnarodowym socjalizmie,
nie tęsknię też za starymi, dobrymi czasami. Tak samo nie mogę się
przemóc, żeby piać zzachwytu nad starą, sprawdzoną dyscypliną. Nie
ukrywam żadnego skandalu erotycznego – przyznaję się do swojej
heteroseksualności, którą rozpala we mnie dorosła, spokrewniona
ze mną jedynie przez ślub kobieta; nie rozprawiłem się też zjej
pozostałymi adoratorami.


Cóż więc miałoby uczynić ze mnie
interesującego autora? To pytanie zmusza mnie samego do przyjęcia
postawy lilii wodnej iumycia rąk. Za niniejszą książkę odpowiadają
wpierwszej kolejności moi czytelnicy, którzy na różnych spotkaniach
niezmordowanie mobilizują mnie do działania. To im zawdzięczam
wiele merytorycznych impulsów oraz motywację do tego, żeby zebrać, 
anastępnie ztrudem przelać moje myśli na papier, wczym na szczęście
pomógł mi Rüdiger Dammann. Mając go uswego boku, dałem się wkońcu
namówić izrobiłem to tym chętniej, że wiele zdarzeń zniedalekiej
przeszłości iteraźniejszości zasługuje na moje, nasze wzburzenie
oraz że większość znich ma tę samą siłę napędową, która przez
długie lata napędzała również mnie – mianowicie gospodarkę.


Wgospodarce, którą mam na myśli, nie
ma jednak miejsca na chciwość. Wgospodarce, którą mam na myśli,
chciwość jest passé, ponieważ – jak zauważył
Zygmunt Freud – ludzie skąpi ichciwi „są niewolnikami instynktu,
który wyłącza rozum”. Ekonomia z„wyłączonym rozumem”
przestaje być ekonomią. Chciwość iskąpstwo są nieekonomiczne,
ponieważ podobnie jak piękne nenufary mogą strawić wszystko, co
trzyma nas – także tych chciwych iskąpych – przy życiu.


      czerwiec 2008
    

DUCH, KTÓREGO WYWOŁALIŚMY.  UBOCZNE SKUTKI RACJONALIZACJI



Istota postępu



Industrializacja, motoryzacja,
globalizacja, media elektroniczne, nowoczesna telekomunikacja –
żeby wymienić tylko największe obszary – zmieniły społeczną
rzeczywistość wsposób iw zakresie, jakiego zcałą pewnością
nie mogli wyobrazić sobie pionierzy postępu. Wprawdzie można
te zmiany opisać, ale nie da się ich tak łatwo zdefiniować,
ponieważ decydujące przemiany nastąpiły – że się tak wyrażę
– podskórnie.

Istota postępu nie polega przede
wszystkim na racjonalizacji, przyspieszeniu, poprawie jakości
itd. Należy się jej doszukiwać raczej wtym, co te wszystkie
zdobycze znami zrobiły irobią do dziś. Duch postępu jest owiele
wyrazistszy niż jego konkretne przejawy. Na przykład automobil nie
tylko zrewolucjonizował transport przez określenie całkowicie nowego
stosunku do przestrzeni iczasu, lecz także zmienił – jak pisał
już w1936 roku austriacki makroekonomista Joseph Schumpeter – styl
ipodejście do życia ludzi skuteczniej niż jakikolwiek prorok.


Rewolucja wświecie
pracy



Modernizm[1]
zaczyna się krótkim, płynnym dźwiękiem. Jest 25 kwietnia 1792
roku. Ciężki, metalowy nóż zwalnia drewniany przyrząd, który
pędząc wdół, ztrzaskiem opada na drewnianego kozła. Wdrodze
zgóry na dół gilotyna zogromną precyzją iprawie bezgłośnie
oddziela głowę od tułowia delikwenta skrępowanego na koźle;
odcięta głowa wpada do umieszczonego zprzodu skórzanego worka 
ispektakl dobiega końca.


Tłum, który zebrał się tamtego dnia przy
paryskim Place de Grève, aby obejrzeć premierowy pokaz nowatorskiego
instrumentu skonstruowanego przez niejakiego Guillotina, musiał być
odrobinę zawiedziony. Tak „czysta” egzekucja była całkowicie nie
wsmak publiczności. Odbyła się tak szybko, że pierwszy publiczny
pokaz gilotyny mógł być zarazem jej ostatnim. Rozgniewani ludzie
domagali się powrotu starej, dobrej szubienicy.


Dalszy ciąg tej historii jest zapewne
dobrze znany. Początkowo znienawidzona gilotyna wkońcu osiągnęła
swój krwawy sukces istała się przy tym wręcz metaforą Rewolucji
Francuskiej. Zczasem przypadła do gustu także widzom. Egzekucje były
wprawdzie „kliniczne” imało spektakularne, ale szafot stał się
ulubionym widowiskiem. Przedstawień nie brakowało, zwłaszcza że
uśmiercanie za pomocą gilotyny odbywało się niejako seryjnie. Za
sprawą tej machiny egzekucja opuściła sferę rzemiosła iwkroczyła
do świata maszyn.


Historię gilotyny rzeczywiście czyta się
jak podręcznik nowoczesnej racjonalizacji. Powody, które skłoniły pana
Guillotina, doktora medycyny iparyskiego deputowanego, do skonstruowania
tego jakże postępowego przyrządu, były początkowo szlachetne,
anawet humanitarne. Po pierwsze kara śmierci – kaci musieli być
niezłymi partaczami – miała stać się bardziej „ludzka”, 
apo drugie sam jej akt miał być racjonalny iprecyzyjny. Biorąc pod
uwagę tamte okoliczności, trudno się temu sprzeciwiać.


Maszyna śmierci przyniosła jednak skutki
uboczne, których jej konstruktor zpewnością nie wziął pod uwagę
iraczej nie mógł przewidzieć. Cóż bowiem działo się, gdy
stawiano ją na rynku jakiegoś francuskiego departamentu? Najpierw
jawiła się jako ucieleśnienie władzy państwowej. Następnie
przez większość czasu zdawała się być wnieprzyzwoity sposób
„bezczynna”. Co to oznacza? Jako maszyna gilotyna łączy 
wsobie koncepcję pracy, wydajności iszybkości, co dla tysięcznej
rzeszy katów, którzy przejęli rewolucję od Ancien régime, było
wówczas jeszcze bez znaczenia. Od oficjalnego kata, którego ukryte
bezrobocie nagle wykazała, nikt wcześniej nie wymagał regularnego
świadczenia pracy. Natomiast maszyna bezczynnie ibezużytecznie
stojąca na rynku robiła się coraz bardziej żarłoczna idomagała
się pożywienia. Właśnie dlatego wferworze rewolucji wciągu
zaledwie kilku tygodni stracono więcej ludzi niż wcześniej przez
całe dziesięciolecia.


Dr Guillotin zdobył smutną sławę. Nie
wiadomo, czy właśnie dlatego żałował, że skonstruował
gilotynę. Niewątpliwie jednak smuciła go masowość jej użycia. Opinia
wynalazcy została mocno nadszarpnięta, ajego imię od tej pory
kojarzyło się wyłącznie ze strugami krwi. Mimo wszystko on sam
przeżył rewolucję, agdy wroku 1814 zmarł wParyżu wwieku 76
lat, mowę pogrzebową 28 marca wygłosił jego kolega, również
lekarz, dr Bourru. Przepełniony żalem mówił: „Nieszczęśliwym
zbiegiem okoliczności filantropia naszego kolegi zrodziła instrument,
któremu cały naród nadał jego imię. Znów się potwierdziło, jak
ciężko jest być dobrym dla innych, nie narażając się przy tym na
nieprzyjemności”.


Gilotyna – maszyna, która sama niczego nie
wytwarza, jednak jest symbolem seryjnej produkcji – wyznacza prawdziwie
głęboką cezurę, zapoczątkowując zmianę paradygmatu, której nie
sposób do końca pojąć ani za pomocą kategorii racjonalnych, ani
moralnych. Egzekucje wykonywane za pomocą gilotyny były bez wątpienia
„czystsze”, podobnie jak intencje jej wynalazcy, który bez wątpienia
działał wdobrej wierze. Owa niespotykana, ana pewno niezamierzona
żarłoczność nowej maszyny do zabijania jest skutkiem tego, że jako
instancję bezosobową ijednocześnie ponadsubiektywną można obarczyć
ją odpowiedzialnością. Maszyna staje się swoistą czarną skrzynką,
wktórej można umieścić dowolne motywy iżyczenia. Stojący za
nimi czynnik ludzki jest na końcu nie do rozpoznania. Coś się dzieje,
ale nikt za to nie odpowiada. Maszyna odciąża ludzi – wtym sensie
katów można uznać za pierwsze ofiary racjonalizacji – uwalniając
ich nieco od odpowiedzialności. Pozbawia więc głowy również 
wprzenośni. Właśnie ten skutek uboczny zmienia nasz sposób myślenia,
nasze nastawienie, zachowanie inaszą moralność.


Już wtedy, na początku modernizmu,
oczywista stała się jedna zistotnych cech postępu, która – choć
rzadko obecna wpublicznej świadomości – coraz mocniej odciskała
swe piętno: maszyny, innowacji technicznej bądź technologicznej
nie można zredukować li tylko do spełnianej przez nią funkcji. Nie
jest ona bowiem neutralna izawiera pewien nadmiar skuteczności. Poza
tym zawsze wywiera wpływ na kontekst, wktórym się jej używa,
niezależnie od tego, czy jest to kontekst polityczny, ekonomiczny,
społeczny, czy ekologiczny. Wpewnym sensie emanuje zniej „duch”
potrafiący przenikać wszystkie społeczne pory. Za tego „ducha”,
którego osobiście uważam za istotę postępu, trudno jednak uczynić
odpowiedzialnym kogoś konkretnego. Za co na przykład miałby odpowiadać
monsieur Guillotin? Za co można by go aresztować? Które ze skutków
ubocznych powinien był przewidzieć, których zdziałań mógł
uniknąć?


Pytania oodpowiedzialność aż cisną
się dziś na usta, ale odpowiedź na nie jest trudniejsza niż
kiedykolwiek. Wobec współczesnej techniki przemysłowej opierającej
się na podziale pracy nawet gilotyna prezentuje się niewinnie – 
wkażdym razie jeśli wziąć pod uwagę skrywanie odpowiedzialności. Ten
nowy brak przejrzystości obejmujący wszystkie sfery życia to swoisty
powrót losu dotykający pierwotnych lęków człowieka, które – jak
się zdaje – racjonalnie poskromiliśmy. Podobnie jak protagoniści 
wpowieściach iopowiadaniach Kafki często nie wiemy, co się wokół nas
dzieje ani dlaczego się to dzieje. „Coś się dzieje, ale nikt za to
nie odpowiada”. Jak gdyby zdarzenia, podobnie jak twórczość własna,
posiadały autonomicznego „ducha” potrafiącego uchwalać ustawy,
którym bezwładnie się poddajemy iktóre nazywamy „przymusem
okoliczności” bądź „koniecznością”, aby choć odrobinę
zatuszować błędne poczucie niemocy. Owo samorozbrajanie się –
potwierdzone niestety wlicznych ankietach – to fenomen dotyczący
większości. Mało kto jeszcze dziś wierzy, że może mieć wpływ na
panującą sytuację polityczną czy ekonomiczną.


Rzeczywiście coraz trudniej się wtym
wszystkim zorientować. Dziś prawie już nie ma produktów czy usług,
za które odpowiadałaby jedna osoba. Brakuje również jednostek
potrafiących ogarnąć cały obszar swojej działalności, nie mówiąc
oobszarach, wktórych działają pewne rozwiązania techniczne będące
wytworem pracy zespołowej. Który zmaklerów giełdowych lub inwestorów
byłby wstanie przewidzieć, jak złożone mogą być konsekwencje
podjętych przezeń decyzji handlowych? Jak rozważyć całe spektrum
możliwych skutków? Ico znimi zrobić, jeśli wogóle dojdzie się
do jakichś wniosków – zwłaszcza że taka aktywność znów może
mieć swoje konsekwencje wymagające rozważenia? Itak dalej...
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[1] Pojęcie
modernizmu odnosi się tutaj do epoki historycznej trwającej od
końca XVIII w. (Rewolucja Francuska)
do końca XX w. ijest typowe dla
periodyzacji historii Europy, Ameryki iAustralii przyjętej przez
naukę zachodnioeuropejską. Niem. „Moderne” oznacza również
współczesność, czasy najnowsze [przyp. tłum.].
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